
 

 

 

 

 

 

 

 

 

基于语境教学的国际中文教室语言景观建设  

 

张潇萌（Zhang Xiaomeng） 

 

摘要：语境教学被广泛应用于国际中文教育，教室景观可为教学活动提供情景语境和文

化语境，对培养学生的语言能力与跨文化交际能力有重要作用，有助于激发学习动机、

重塑教学环境、优化教学方式。文章提出国际中文教室语言景观建设的若干原则，即：

以学习者为中心的设计原则、文化多维性的呈现原则、教学互动性与灵活性原则、跨文

化交际原则、技术整合性原则。 
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Title: A Context-Based Instructional Approach to Designing Linguistic Landscapes in 

International Chinese Language Classrooms 

Abstract: Context-based teaching is widely adopted in International Chinese Language 

Education (ICLE), where the classroom linguistic landscape serves as a crucial source of 

situational and cultural context. This landscape plays a pivotal role in cultivating students' 

linguistic proficiency and cross-cultural communicative competence, contributing significantly 

to stimulating learning motivation, reshaping the educational environment, and refining 

pedagogical practices. This paper proposes a framework for constructing such linguistic 

landscapes in ICLE classrooms, built upon five core principles: learner-centered design, the 
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presentation of cultural multidimensionality, pedagogical interactivity and flexibility, fostering 

cross-cultural communication, and the strategic integration of technology. 
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一、语境与语境教学 

“语境”作为语言学的概念，最早可追溯至由德国语言学家威格纳（Wegener）于 1885 年提出

的“情景”。威格纳系统阐述了情景在方言研究中的作用，在他看来，语言意义的获得是在实际使

用中生成的，故而语言的意义只有通过使用的语境才能确定，他把情景分为明显情景（交际双方所

处的直接情景）和记忆情景（交际双方能根据自己的记忆所获取的背景知识）。对语境作出更为清

晰的概念框架则要到 1923 年，波兰籍社会人类学家、语言学家马林诺夫斯基（B．Malinowski）在

为奥格登（Ogden）和理查兹（Richards）所著的《意义的意义》一书写下的一条“补录”中提出

“情景语境”（Context of Situation）的概念（1923, p.21）。马林诺夫斯基将语境划分为话语语境、

情景语境和文化语境，所谓话语语境是指能帮助确定意义的上下文，是一种“语言性语境”；情景

语境是指语言活动产生的客观环境，文化语境指语言活动所在的文化背景，后两者可称为“非语言

性语境”。 

在随后的一百年里，语境概念被广泛应用于语言学研究与语言教学，引起学界广泛争鸣。比较

有代表性的观点诸如：英国著名语言学家弗斯（J.R. Firth）（马林诺夫斯基的学生）提出词汇的意

义就是“情景语境”的集合（1957, p.134），并把 context（上下文）的词义扩大，认为语言和社

会环境之间的关系也是 context，或更具体地说，是 context of situation（情境的上下文）。1964年，

英国著名语言学家韩礼德（M.A.K. Halliday）把语境看作是语篇外的情景因素，进一步辨析“情

景语境”与“文化语境”的互补关系（1964, p.27）。1967 年，美国社会语言学家海姆斯

（Dell Hymes）提出，人在社会交际过程中不仅要具有生成话语的能力，也要有使得所说的话语符

合当前语境的能力，即：交际能力（communicative competence）1967,pp.8-10），包括对语言知识

的运用能力，也包括对心理、文化等方面的判断能力。 

语境概念不仅广泛应用于语言学研究，也引起了外语教学观念的更新。1986 年，美国著名应用

语言学家赫德利（Alice Omaggio Hadley）出版 Teaching Language in Context（中译名：《在语境

中教语言》）
1
 。书中以外语教师的视角，着眼于教师如何帮助学生熟练运用课上所学的语言，是一

部综合性的教学指导参考书。全书共分为 9 个章节，分别介绍语言的交际能力和能力水平标准、语

言习得理论、语言教学方法论、语境在语言学习中作用、听力和阅读教学、口语教学、写作教学、

 
1 本书暂无中译版，文中所引书中观点，除导读部分外，均为本文作者根据原文意译，特此说明。 
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文化教学以及课堂测试。其中，第四章“语境在语言学习中的作用”为全书的重点，作者认为学生

应该在真实语境中学习语言，并运用于真实的言语环境中，还结合了具体的教学实例来证明语境和

背景知识在语言理解中所起的作用。随后的几章节内容，均围绕语境教学在听、说、读、写四种技

能教学以及文化教学中的具体运用而展开。在书的导读部分，强调了语言教学研究的对象应“是具

体使用情境（语境）中的语言，决非语言学所关注的抽象意义上的语言。”（Alice Omaggio Hadley, 

2009, 导读）
 
。可以说，对语境教学的重视，是作者贯穿全书的前提和线索。 

培养学生的汉语语言能力与跨文化交际能力是国际中文教育事业的两项核心任务，语境教学也

是国际中文教师常用的方法之一。教师通过创设与教学内容相适应的场景或营造氛围，提高学生学

习兴趣，往往能达到事倍功半的效果。在语境中学习，学生所收获的不仅是语言知识，更是文化熏

陶和交际能力训练。 

一般来说，中文教学课通常分为听、说、读、写四部分，文化教学贯穿其中，有些还会以专题

课、讲座、文化体验等方式专门组织。无论哪种技能类型的课堂，语境教学都能发挥其优势，学生

可以利用对真实语料的背景知识来辅助理解语言（Alice Omaggio Hadley, 2009, p.147）。在汉语

听力教学中，引入语境不仅促进了学生对话语的直观理解，还增强了他们的实际应用能力。通过模

拟或播放真实的街头对话、商务会议等，学生能够在特定背景下理解和分析语言，从而加深对话语

意义的认知，提高他们在真实环境中的听力应用能力。实践中发现，不少学生只能听懂自己老师说

的汉语，走出教室就听不懂路人说的汉语，这就是学生不熟悉汉语的不同变体导致的，而语境教学

恰能弥补这方面不足。在口语技能训练过程中，更离不开语境的创设。教师通过构建与日常生活紧

密相关的对话场景，例如模拟餐厅点餐、旅游咨询等，引导学生在实际语境中感知语言的细微差别

与固定用法，提升学生的语言流畅度和适应性，同时提高交际能力。在阅读教学中，语境有助于学

生更好地理解文本内容。与学生生活经验相关、与汉语水平相符的材料，如报纸、杂志、海报、广

告、网络媒体文章等，往往更能激发学生兴趣，对文本的背景知识、文中插图等也会帮助学生阅读。

写作技能的提升同样需要语境的支持。教师创设特定的写作背景，如写日记、书信或报告，可以增

强学生对不同文体和语境下语言使用的理解。文化教学更是需要教师创设语境，模拟节日庆典仪式、

参与手工制作、实地考察等形式都是中文教师常用的教学手段，学生“亲历”的环境中感受文化差

异，加深文化理解，从而提高跨文化交际能力。 

 

二、教室语言景观对教学的作用 

语言是文化的载具，国际中文教育课堂不仅是母语非汉语者学习中文的场地，更是展现中国形

象的场域，对于学生掌握汉语、感知中国都有重要意义。根据马林诺夫斯基的观点，语境分为语言

性语境和非语言性语境，情景语境和文化语境就属于后者。语言教学不可能永远发生在目的语环境

中，大部分的教学活动终究要回归到教室中。如何利用教室有限的一方天地为学生创设无限的非语

言性语境，教室语言景观建设就显得尤为重要。 
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语言景观（linguistic landscape）一般是指公共空间的书面语言，教室内外的海报、指示牌、路

名、教室名、涂鸦、装饰物、电子显示屏等语言文字符号，都可称为教学环境中的语言景观，具有

天然的教育属性，不仅能为学生提供指示性或知识性信息，其空间逻辑、美学表达帮助营造了教学

语境，潜移默化影响学习体验。 

教育的根本价值是促进人的全面发展，中文学习者不仅仅是为了掌握语言本身，也是将汉语和

学习过程作为认识世界、了解社会、探究文化的工具与媒介（吴勇毅，2021,pp.38-43）。面对世界

百年未有之大变局，人文交流和文化理解尤为关键。国际中文教育事业除满足全球中文学习需求外，

更为增进国际理解、构建人类命运共同体做出卓越贡献。依照教育心理学理论，根据时间、地点的

不同，学习方式可分为正式与非正式两类。传统的课堂教学、研讨等形式的学习行为属于正式学习；

而非正式学习可以在课间、工作、家庭或社交活动中自然发生，学习者通过自主阅读、观察、实践、

交流等方式获得知识。美国学者马席克（Victoria J. Marsick）、瓦特金斯（Karen E. Watkins）认

为非正式学习发生在产生学习动机和具备学习机会的任何地方，一切都发生在不经意之间（曾李红、

高志敏，2006,(03) pp.3-7）。教室内、包括走廊两旁、校园环境中的语言景观的作用不仅体现在

传达信息、创造视觉美感上，更在于它所承载的文化价值和教育功能，不仅为学习者构建了非正式

学习的体验，也营造了正式学习的文化情景，为将要进行的教学活动“预热”。教室语言景观对教

学产生诸如以下几方面作用。 

（一）语言景观激发了学习动机 

从词源来看，课堂的英文“lesson”来自拉丁语“Lectio”，代表“阅读的动作”，可以说，阅

读在哪里发生，哪里就是课堂。因此，课堂内外的语言景观，理应成为中文教学关注的对象。尤其

在语言教学中，语言景观作为一种非言语的交际方式，通过具象的视觉元素，如图像、颜色、布局

等，传达特定的文化信息和价值观，为学习者提供了一个直观且丰富的文化符号体系，强化学习者

对目标语言文化的理解和认知。语言景观建设可为汉语学习争取到更多的空间和可能性，打破教室

墙体的空间壁垒，使道路、走廊、花园、屋顶等都成为学习汉语、了解中国的发生地，共同构成

“没有墙的中文教室”。在语言学习者群体中，最大程度的合作、交流不是由教师分配任务指派

的，而是经由各位学生充分释放自己的学习冲动。学生们看到与目的语相关的陌生语言景观（例如

一个汉字、一种传统纹饰），被吸引，有了提问的冲动，促使他们找出答案：这是什么、怎么用、

为什么会在这里，等等。而求解的过程需要学生间、师生间、人机间互动，学生会向同学、老师求

助，或用手机“扫一扫”、用电脑查一查，从而自发演化出一种学习行为。因此，教室语言景观不

仅是语言教学的辅助工具，更是教学的重要组成部分。 

（二）语言景观重塑了教学环境 

教室语言景观作为教学环境的一部分，对学习者的情感、态度和学习动机产生影响。通过创造

一个沉浸式的语境，教室语言景观能够激发学习者的好奇心和探索欲，进而促进其文化身份的形成

和跨文化交际能力的发展。精心设计的语言景观，如文化主题墙、文化符号装饰等，可以构建一个
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沉浸式的文化环境，使学生在日常的语言学习中自然而然地接触和感受目的语及相关文化。例如许

多海外孔子学院或孔子课堂会根据学生年龄和认知水平，在教室创建“中文角”，设计上或模仿了

中国传统茶馆环境，放置竹椅、茶具，屏风上绘制梅兰竹菊等，或模拟中国现代都市语言景观，用

高铁模型、垃圾分类标语、新能源汽车广告等来装饰。这种文化环境的创造，不仅仅局限于视觉美

学，更重要的是其能够提供情景交际的机会，创造文化背景的语境，许多口语练习可以利用“中文

角”创设的环境展开，增强语言学习的沉浸感。 

（三）语言景观优化了教学方式 

尽管语境的重要性广为教师所知，但目前的中文教学实践中，对语言的形式的关注仍多于内容。

这就导致了教学活动还是以字、句为基本单位，而非连贯的语段或语篇。这当然与学生的学习阶段

有关，但教师可利用语言景观做出改善教学方式的尝试。 

语言景观具有复合性质，不仅指教室中的静态“图景”，而是由“图景”“观看者”“观看”

过程和观看“语境”等彼此作用成就的整体性效应（胡范铸，2023）。具体到中文教学过程中，教

师根据教学内容创造情景模拟，例如讲到某几个汉字时，提前张贴出来这些汉字在现实中的应用场

景，例如广告标语中、新闻标题中、路牌中、菜单里、产品说明书中等，并将要学习的汉字高亮显

示，在课前热身活动中，吸引学生观察汉字在具体语境中的使用与搭配，更多关注汉字的语义层面，

降低学生对学习汉字的畏难情绪。学习者在观看过程中，不断地在语言景观中寻找、解读并构建意

义，这一过程加深了他们对教学内容的认知和理解，提升教学的情境感。而寓于语境中的连贯语段，

对学生理解、使用汉字、词语各种潜在含义更是大有裨益。又如，在教室里设置文化信息板，鼓励

学生分享关于中国文化的知识和体验，不仅增进互动交流，也满足了学生个性化的学习需求。语境

的丰富性使得教室内的学习活动超越了传统的以教师为中心教学模式，转向更加生动、多元的文化

体验学习。 

 

三、国际中文教室语言景观设计原则 

学界普遍认为，在有意义的环境下学习和练习语言，比通过广泛的记忆和训练来学习孤立的语

言片段对学生和教师更有吸引力（Alice Omaggio Hadley, 2009, p.144）。现代神经科学也证实了，

利用社交语境进行二语学习，可以激活大脑区域的更多视觉和空间处理（J.Legault, S.Fang, Y.Lan, 

P.Li, 2019, p.90–102），从而影响信息的编码（学习）和检索（记忆）（P.Li, H.Jeong, 

2020,p.8）。以上研究提醒我们，教师在对教室的语言景观进行“微改造”时，需要进行更系统的

规划和设计，以确保教室语言景观既是“有意义的环境”，又能调动学生社交欲望。我们认为，优

化教室语言景观，应遵循以下几个原则。 

（一）以学习者为中心的设计原则 

从生理学角度来看，人体各部位在接收信息时，85%的能量集中在视觉上（王世英，2011），信

息处理效率远高于听觉、触觉等其他途径。映射到学习认知领域，信息若同时以语言和非语言（如
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图像、场景）两种形式呈现，非语言的载体将在学生心智中形成更稳固、更易提取的记忆表征，通

过持续地、潜隐地向学习者输送视觉刺激，将抽象的语言文字符号与具象的文化图景进行“捆绑”，

极大地降低了语言习得的认知负荷，促进了“形－义”联结的内化。因此，语言景观若想从“被看

见”升华为“被感知”“被理解”，就必须尊重这一认知规律，确保其视觉设计能够高效地切入学

习者的信息处理系统。 

语言并非孤立的符号系统，而是深深植根于具体的社会文化情境之中，其意义是在特定的言语

社群中建构的。教室作为语言习得发生的主要微观场域，教室内外语言景观的构建，本质上就是为

学习者人工创设一个高度浓缩、高度优化的目的语社群。教室语言景观如想要充分获得学生的感知，

应以学习者的文化背景、认知水平、学习阶段和兴趣为出发点，设计符合他们学习需求和年龄特征

的文化元素。比如，一个以中国文化本位视角设计的景观元素（如“梅兰竹菊”四君子意象），对

于缺乏相应文化前理解的学习者而言，可能只是一个美丽的装饰，不会产生情感共鸣。因此，景观

设计应扮演“文化中介”的角色。初期，可采用“文化共相”的元素（如饮食、节日、家庭）作为

桥梁，将中华文化基因和在地文化元素相拼接（如不同国家庆祝元旦的习俗），通过激活其母语文

化记忆的方式促进文化间的认知协商，引发共鸣；随着学习的深入，再逐步引入“文化特相”的元

素（如集体主义、家庭观念等），对于年轻学生使用更现代化的中国当代社会元素（如电动轿车、

移动支付等），并通过对比阐释，引导学习者构建新的文化认知图式，实现从文化认知到语言理解、

再到文化认知的良性循环。 

针对不同学习阶段和年龄层次，教室语言景观需和学生的认知水平适配。一般认为，教学输入

的难度应略高于学习者当前的认知水平，但必须在其通过努力可理解的范围内。对初级阶段的学习

者，教室景观应以拼音和高频率汉字辅助、直观图像和简单句式为特征，如“你好”“谢谢”的标

语配以表情图标。而对于中高级学习者，则可呈现诗词佳句、成语故事、社会标语、新闻标题等，

挑战其思维能力，并鼓励其运用已学语言知识进行解读。这种阶梯式的景观设计，使得教室环境本

身成为一种会“生长”的、动态的教学资源。对于儿童和青少年学习者，其认知风格更倾向于具体、

生动、富于趣味性和互动性的刺激。此时，教室景观若一味呈现传统文化符号（如京剧脸谱、古代

文物），可能因其时空距离感而难以引发情感共鸣；反之，融入现代化的中国当代社会元素，如备

受全球青少年喜爱的中国科幻、动漫人物、流行音乐、网络游戏、科技成就、短视频平台文化等，

能迅速吸引其注意力，并建立起汉语学习与其个人兴趣、时代脉搏的有效连接。这种连接不仅能激

发其外在动机，更能通过文化认同感的培养，逐步转化为持久的内在动机。 

总之，以学习者为中心的中文教室语言景观建设，绝非简单的环境美化或中国化，而是一项基

于学生本体特征的系统工程。 它要求教育者从学习者的生理感知机制出发，深入剖析其文化背景、

认知水平与情感需求，将教室从一个被动的物理空间，转变为一个能够与学习者进行意义协商的

“第二教师”。通过这种精准化、人本化的设计，语言景观才能真正实现其提供情景与文化语境、

培养语言能力与跨文化交际能力、进而重塑国际中文教育生态的根本宗旨。 
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（二）文化多维性的呈现原则 

在国际中文教室的语言景观建设中，文化语境的创设若仅仅停留在对若干文化符号的简单罗列，

则极易陷入“标签化”的误区。假如将中国文化简化为灯笼、旗袍、熊猫等刻板意象，虽易于辨识，

却无形中构建了一个扁平、静止、失真的文化镜像。教室语言景观设计应展示中国文化在时间、空

间与形态上的多维性，包括历史与现代性、地域特色与全球联系、传统艺术与当代科技，引导学生

形成一种整体的、发展的中国文化观。 

具体而言，时间维度上，国际中文教室语言景观布局需打破将中国文化等同于“过去的文化”

的静态叙事，构建一条贯通古今的时间轴线。一方面，经典文化符号（如诗词、书法） 的展示不

可或缺，它们是文化认同的根基与中华民族精神的源头活水；另一方面，须积极引入现代中国的标

志性成就，如航天探索、数字支付、高速铁路，以及富有活力的流行文化（如国产科幻电影、电子

游戏、AI 智能体等），让学生理解一个既尊重传统又面向未来的、活着的中国。空间维度上，中国

幅员辽阔，其文化内部存在着巨大的地域差异，中文教室的语言景观应成为展示这幅“文化马赛克”

的窗口。这意味着，除了呈现长城、故宫等国家形象符号，也应充分展示地方性景观：如江南水乡、

黄土高原、西南少数民族的多彩文化、以及粤港澳大湾区的国际化都市风貌等。以方言俗语展示、

地方美食地图、特色民居图片等方式，让学生直观感受到中国不是一个均质的文化实体，而是一个

由丰富多彩的地域文化构成的共同体，从而避免学生以偏概全的文化认知。形态维度上，文化既存

在于庙堂之上，也弥漫于烟火人间。教室语言景观的布置需要展示文化形态的完整光谱，既有传统

文人画、昆曲等精致艺术，也有茶米油盐、市井生活、社交礼仪、自媒体、中文播客等日常生活文

化。当然，在视觉呈现的实践中，实现教室多维景观布置也要避免将不同维度的元素杂乱无章地堆

砌，应围绕教学内容，以某个核心主题为线索，有机地组织来自不同时间、空间和形态的文化样本。

例如，在“交通”主题下，可以展示古代的驿道、烽火台，近现代的高铁、国产大飞机，甚至由热

播影视作品如《长安的荔枝》引导学生探索唐代中国交通运输与国运。 

总之，多维教室景观布置目的是使得语言景观本身成为一个贴近学生个体经验、引发思考、激

发讨论的潜在文本，帮助教师从知识灌输转向意义探究，优化教学方式。坚持文化多维性的呈现原

则，其终极目的在于打破文化刻板印象，为学生构建一个立体的、鲜活的、发展的中国文化认知模

型。 它要求教育者自身首先具备深刻的文化自觉与广阔的文化视野，方能将教室打造为一个微缩

的“文化中国展厅”，让学习者在每一次抬眼望去时，都能与一个真实、复杂而充满魅力的中国文

化相遇，从而为其跨文化交际能力的可持续发展奠定坚实的认知与情感基础。 

（三）教学互动性与灵活性原则 

语言景观应设计为促进教师与学生之间，以及学生间的互动参与。教室语言景观的设计不是要

将教室布置成为精美的“文化博物馆”，而是要利用空间把教室改造为充满活力的“语言实践场”。

因此，国际中文教室语言景观须从被观赏的“客体”转变为能动的“主体”，其核心功能在于促成
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并支撑各类教学互动，其物理形态则需具备响应教学动态变化的适应能力，让教室成为语言学习发

生的理想情境。心理学认为，高级心理机能首先出现在人与人之间的互动层面，随后才内化为个体

的心理机能。语言作为重要的心理能动工具，语言习得过程也是在社会性协作与对话中得以实现。

据此，教室语言景观设计将特定的情景语境和文化语境具象化，为学生提供“有意义的协商”和

“协作式问题解决”的媒介。在这种互动中，语言从被学习的知识，转变为完成交际任务的工具，

从而极大地促进了学生语言能力，特别是产出性技能和语用能力的发展。 

此外，语言景观的设计还要灵活，能够根据教学内容、学生需求和学习进度进行调整。例如，

使用可循环利用的材料，根据教学单元的变化调整墙面展示的内容，或根据学生的兴趣和反馈调整

互动区域的设置。在实践中，灵活性可通过以下策略实现：使用可擦写白板、磁性贴、软木板、魔

术贴展示墙等，将大型固定展陈变为可自由组合的模块，墙面布置根据授课主题而灵活更换； 引

入数字屏幕或平板电脑作为教室景观的一部分，便于呈现动态视频、交互式地图或在线数据库，根

据教学内容的“按需供给”；将语言景观的很大一部分区域预留给展示学生的学习成果，景观的内

容由学生共同创造并定期更新，直接反映了学生的学习进程与认知水平，成为教学相长的可视化记

录。 

通过以上策略，我们尝试以教室景观的微改造，将国际中文教室重塑为一个开放的、可阅读的、

支持协商的第三空间。 在这个场域里，语言景观是激发对话的议题，是支撑合作的工具，并承载

部分教学功能。它打破了教与学、师与生、环境与主体之间的传统边界，实现优化教学方式、重塑

教学环境，并深度培养学习者语言综合运用能力与跨文化协作能力的根本宗旨。 

（四）跨文化交际原则 

国际中文教育是以中文为媒介在国际上展开的国际理解教育（胡范铸、郭晔丹，2025），最终

目标是造就具备卓越跨文化交际能力的全球对话者。教室语言景观的设计应服务于这一总体目标。

而传统的教室布局常隐含着一种文化权力关系：目标语文化（中国文化）作为被学习的中心而存在，

学习者的母文化则处于被边缘化的沉默状态。由此，判断国际中文教室语言景观建设是否有效，很

重要的指标即：语言景观是否有效促进了文化间性理解、鼓励双向对话，还是加剧了文化隔阂。我

们认为，良好的语言景观设计应让文化差异不再是学习的障碍，转而变成宝贵的教学资源，帮助培

养学生的文化共情能力和在差异中共存、共享发展机遇的能力。试想下，若教室中的景观仅呈现中

国文化，即便再丰富、再多元，某种程度上也仍是一种“文化独白”，无形中强化了与在地文化的

二元对立。唯有引入学习者自身文化作为参照系，才能将学习过程从被动的文化接受，转变为主动

的文化比较与意义协商。因此，教室语言景观的设计应在展示中国语言文化的多样性的同时，也为

学生来源国家或地区留有展示余地。如设计比较展板，鼓励学生通过观察和讨论了解不同文化中的

异同。例如，在展示“家庭称谓系统”时，可将汉语、英语、西班牙语、阿拉伯语等不同语种的家

庭称谓做结构化展示，引导学生讨论其背后反映的家庭观念、亲疏关系与社会结构差异。又如，通
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过共同组织与庆祝多元文化节日，或创办民族服饰主题展，让学生不仅展示自己的文化，更在准备

过程中相互学习、协作。学生通过比较中国文化与其他文化的相似之处和差异，增进学生对文化差

异的理解和尊重。 

坚持跨文化交际原则来建设教室语言景观，目的是营造一个所有文化背景的学习者都感到被尊

重、被看见、被赋权的学习共同体。将教室从一个单纯学习中国语言文化的地方，转变为一个以汉

语为媒介来学习如何与来自不同文化的人协同合作的地方。这不仅是国际中文教育人文价值的最高

体现，更是其在全球化时代承担培养“世界公民”责任的必然选择。 

（五）技术整合性原则 

在数字化浪潮席卷全球的当下，现代教育技术为国际中文教学带来新的机遇，技术整合为突破

教室的物理边界、引入鲜活的社会文化语境提供了前所未有的可能。具体到语境教学法中，数字技

术可帮助构建一种“超真实”、多模态、智能化的语言习得生态，通过模拟、再现乃至创生社会文

化实践，使教室语言景观从静态的、有限的符号集合，转变为动态的、可交互的、无限延展的意义

空间。多模态话语分析理论认为，意义并非仅通过语言这一单一模态构建，而是经由图像、声音、

动作、空间布局等多种符号资源协同实现。语境教学法鼓励教师用真实的语料代替教师编写的材料，

但传统的教室语言景观主要依赖文字与图片两种模态，所提供的语境是高度提纯和固化的。而数字

技术可以在有限的教室空间中创建更为动态和真实的教室语言景观，使得语言景观从“可看”变为

“可听、可触、可对话”，例如：播放中国街头声景、收听新闻、播客、观看春晚、短视频，或利

用虚拟现实（VR）或增强现实（AR）技术，创建诸如漫步南京路街头、虚拟游览西湖等场景。这

种在场感提供的不是关于中国的知识，而是“在中国”的具体体验，有效弥补教师情境营造能力不

足，让中文教学情境创设突破时空界限（邓爱芹、鞠治安，2025，p.137）。在这种沉浸式环境中，

语言不再是孤立的学习对象，而是嵌入在完整社会活动中的交际工具，从而极大地促进了从语言知

识到语言运用的转化。 

智能技术为教室语言景观赋予了“灵性”。通过集成学习分析技术的互动装置，能够记录学生

的互动偏好与难点，如通过统计学生在某个互动游戏环节的停留时间、试错次数，为教师纠错提供

数据支持，以便动态调整教学策略，实现真正意义上的因材施教。在技术与教育深度融合的未来，

语言景观的边界只取决于我们的想象力，而这正是国际中文教育现代化发展的必然进路。 

诚然，在实施教室语言景观建设时，教师和教育管理者可能会面临诸多挑战。首先，如何平衡

中文教学内容的广度与深度，并在有限的空间内呈现中国文化的多元性和复杂性，是一大难题。其

二，教师可能缺乏相关的设计知识和技能，使得教室语言景观难以有效地与教学目标和学生需求相

结合。还有，教室语言景观需要定期更新以反映文化的动态发展，这也是一个持续的挑战。最后，

如何评估语言景观对学习成效的影响，以及如何根据评估结果进行调整，也是需要考虑的问题。此

外，资源的限制，包括财务预算和物理空间，也可能会影响改造项目的落地。 
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四、结语 

教室语言景观建设的目的是构建一个既反映中国文化多样性，又能帮助语言学习的动态语境。

这样的语言景观将不仅仅是视觉上的装饰，更成为教学的有机组成部分，帮助强化目的语的输入和

输出，营造轻松和谐的课堂。语言习得过程中，至少有三种类型的背景知识可能被激活：（1）语言

信息，即一个人对目的语的本体知识；（2）世界知识，包括基于先前经验的知识和期望的愿景；

（3）话语结构的知识，理解各种类型的话语（如对话、广播、文学文本、政治演讲、报纸和杂志故

事等）组织方式（Alice Omaggio Hadley, 2009, p.145）。如果教师为学生提供的语言实践机会仅

限于第一部分，即对语言形式的操练，那么学生在学习过程中已经被激起的后两种类型背景知识就

被忽略，潜在的心理期待也会落空，势必会影响学习体验。教室语言景观是最直接、最持久的教学

环境，必须主动承担起培养以上关键技能的责任。而教室语言景观也恰好可弥补这方面不足，不仅

有助于调动学生对世界和话语结构的已知知识，更迎合了学生对课堂除语言本体知识以外的收获期

待。 

培养学生的语言能力与跨文化交际能力是国际中文教育事业的两项核心任务，语境在教学中都

发挥着至关重要的作用。语言景观为教学活动提供了情景语境和文化语境，对教室语言景观的关注，

为国际中文教学研究带来了新的视角。同时，除语言景观外，教室的声音景观等非常规教学因素也

值得关注。 
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