
 

 

 

 

 

 

“海盗帝国”：《金银岛》中的地缘政治隐喻  
 

李长亭（Li Changting） 

 

摘要：罗伯特·路易斯·史蒂文森于 1883 年创作的《金银岛》，并非单纯的少年冒险小

说，而是 18 世纪英帝国海洋霸权崛起、全球殖民掠夺与地缘权力博弈的文学缩影。小

说以虚构的加勒比金银岛为叙事中心，以寻宝冒险为主线，将海权争夺、“边缘—中心”

权力结构、殖民暴力与财富掠夺的逻辑，浓缩于不同群体的利益博弈之中。本文以地缘

政治理论为支撑，结合 18 世纪大西洋殖民体系的时代背景，从空间地缘、主体权力、

利益博弈三个维度剖析小说中蕴含的地缘政治内涵，揭示作品对海盗帝国殖民扩张合法

性的隐喻与反思，探讨殖民时代全球资源流动与权力分配的本质。 
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Title: “Pirate Empire”: Geopolitical Metaphor in Treasure Island 

Abstract: Written by Robert Louis Stevenson in 1883, Treasure Island is far more than a simple 

juvenile adventure novel. It stands as a literary microcosm of the rise of Britain’s maritime 

hegemony, global colonial plunder, and geopolitical power struggles in the 18th century. 

Centered on the fictional Caribbean Treasure Island and structured around a quest for treasure, 

the novel condenses contests for maritime supremacy, the “periphery‑center” power structure, 

colonial violence, and the logic of wealth plunder into the interest conflicts among different 

groups. Grounded in geopolitical theory and set against the historical context of the 18th‑century 

Atlantic colonial system, this paper analyzes the geopolitical implications of the novel from three 

dimensions: spatial geography, subjective power, and interest game. It reveals the work’s 
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metaphor and reflection on the legitimacy of colonial expansion of the pirate empire, and 

explores the essence of global resource flow and power distribution in the colonial era.  
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引言 

18世纪中叶至 19世纪初，是英帝国从区域崛起走向全球鼎盛的关键转折期，对外扩张与殖民掠

夺成为这一时期帝国发展的核心要务。作为海岛国家，海洋成为英帝国势力向外辐射的核心通道，

而大西洋海域连接欧洲、美洲、非洲三大洲，成为世界各国地缘权力争夺的焦点。史蒂文森的《金

银岛》虽创作于 1883 年，距离英帝国殖民扩张的鼎盛期已有一定间隔，但小说的叙事背景明确设定

于 18 世纪中叶的大西洋殖民语境之中。小说以少年吉姆·霍金斯的寻宝经历为切入点，巧妙串联起

海盗、乡绅、医生、船长等不同身份、不同立场的群体，将他们的利益冲突、权力博弈与命运沉浮，

融入一场看似简单的寻宝冒险之中，但冒险之旅却暗藏着丰富而深刻的地缘政治元素。在当下霸权

主义甚嚣尘上，地区冲突不断升级的国际形势下，分析文本中的地缘政治书写可以为我们厘清帝国

霸权主义发展本质提供有益参考。 

地缘政治理论认为，地理空间是权力博弈的核心载体，国家、群体乃至个人的权力争夺，始终

与地理空间的战略价值、资源分布、区位优势紧密相关。而殖民时代的地缘政治本质上是帝国对边

缘地区的资源掠夺、权力投射与领土占领。从地缘政治理论的发展脉络来看，哈特向在《地理学的

性质》中明确指出，地理空间并非孤立存在的客观实体，而是与人类社会的权力结构、利益分配深

度绑定的“权力容器”，不同空间的区位差异与资源禀赋，直接决定了其在全球权力格局中的地位与

作用（哈特向 45）。大卫·哈维在《新帝国主义》中作了进一步补充，他认为，殖民时代的地缘博弈

本质上是“中心—边缘”结构的构建与强化过程，帝国中心通过暴力手段与制度设计，将边缘地区纳

入自身的殖民体系，实现资源的单向转移与权力的绝对支配（78）。这些观点为我们解读《金银岛》

中的地缘政治隐喻，提供了理论支撑。 

长期以来，学界对《金银岛》的研究多集中于三个维度：一是聚焦小说的冒险叙事与文学审美，

将其视为一部经典的少年冒险小说，重点分析其情节、叙事与语言特色（Sally Bushell；John D. 

Moore）；二是聚焦小说中的人物形象分析，多围绕吉姆·霍金斯的成长、约翰·西尔弗的复杂性和弗

林特船长的传奇性展开，探讨人物形象的性格特征与象征意义，却未能将人物命运与殖民时代的地

缘政治语境相结合（John Robert；管南异；Jean Fernandez）；三是关注作品与英帝国殖民扩张的关联，

但简单地将寻宝冒险等同于殖民掠夺，未能从地缘政治视角出发，系统剖析小说中空间、主体与时

代背景的逻辑关联，也未能挖掘作品中蕴含的殖民扩张合法性反思与地缘权力博弈（Bradley Deane；

Janet Sorensen；姚晓玲)。本文基于现有研究，以地缘政治理论为核心分析框架，结合 18世纪大西洋

殖民体系的时代背景，聚焦《金银岛》中“英国本土—大西洋航线—金银岛”空间结构，剖析不同

群体的权力逻辑与博弈关系，挖掘作品蕴含的殖民地缘政治隐喻。 
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一、18世纪大西洋殖民体系下的地缘政治 

《金银岛》中的地缘政治叙事并非史蒂文森的主观虚构，而是建立在 18 世纪大西洋殖民体系的

基础上。当时英帝国的海权崛起、欧洲列强的殖民竞争、全球贸易网络的形成与殖民暴力的常态化，

共同构成了小说地缘政治叙事的背景，也决定了小说中权力博弈与利益争夺的核心逻辑。要准确解

读《金银岛》中的地缘政治隐喻，首先需要厘清 18 世纪大西洋殖民体系的时代背景，明确这一时期

地缘政治的核心特征与运行规律。 

18 世纪中叶，欧洲列强的殖民扩张进入白热化阶段。随着新航路的开辟与航海技术的发展，大

西洋海域不再是隔绝各大洲的天然屏障，而是成为连接全球资源与权力的核心通道，英国、法国和

西班牙三国成为大西洋海域地缘争夺的中心力量。三者围绕制海权、殖民地与全球资源，展开了长

期而激烈的博弈，形成了复杂的地缘权力格局。西班牙作为最早开启殖民扩张的帝国，凭借其先发

优势，成为 16 至 17 世纪大西洋殖民体系的主导者。但到了 18 世纪中叶，西班牙的殖民霸权逐渐衰

落，无法再维持对大西洋航线的绝对控制，其殖民垄断地位受到了严重冲击。法国作为后起的殖民

帝国，在 17 世纪逐渐崛起，开始积极参与大西洋海域的地缘争夺。在 18 世纪中叶英法间的“七年

战争”（1756-1763 年）之前，法国在加勒比海地区的殖民势力逐渐壮大，成为英国海权崛起的主要

竞争对手。但英国作为最终的胜利者，在 18 世纪中叶逐渐崛起，凭借其独特的地理优势与海军实力，

逐步突破西、法两国的封锁，确立起以海权为核心的殖民扩张模式。小说中的“西斯帕诺拉号”船

名就源于西班牙的城市名称，有着深刻的地缘政治寓意，暗示着这条航线曾经被西班牙控制，而英

国通过海上博弈，取代西班牙对这条航线的控制权，也隐喻着英帝国殖民霸权的崛起。英国位于欧

洲西部的不列颠群岛，四面环海，天然具备发展海权的地理优势，同时，英国率先通过工业革命，

经济实力与军事实力迅速提升，为海军的发展提供了坚实的物质基础。古罗马政治家、哲学家马库

斯・图留斯・西塞罗（Marcus Tullius Cicero）《论共和国》中提出了“谁控制了海洋，谁就控制了世

界”的海权理念，这一理念成为英帝国扩张的指导思想，《金银岛》中的财富争夺与权力博弈，正是

这一时期欧洲列强地缘争夺的文学缩影。 

小说中，吉姆等人乘坐“西斯帕诺拉号”从英国布里斯托尔出发，跨越大西洋前往加勒比金银

岛的航行路线，是 18 世纪英国殖民贸易的核心航线，也是美洲金银流向欧洲的关键通道。小说虽然

没有直接描写具体的贸易流程，但通过对金银岛宝藏的来源，寻宝队伍的航行过程以及各方势力对

航线的争夺等细节的描写，间接展现了大西洋航线的地缘价值与殖民时代的财富流动逻辑。金银岛

的宝藏是西班牙殖民者从美洲印第安人手中掠夺的金银，经过弗林特海盗的抢夺与藏匿，最终被英

国寻宝者带回英国本土，究其本质是殖民暴力与海盗行径的产物，反映出海盗与殖民者的共谋关系。 

18 世纪大西洋殖民体系的一个重要特征就是海盗与私掠船的合法化。当时各国为了争夺海权与

殖民利益，纷纷授权私掠船攻击敌国的船只与殖民据点，私掠船的船员被视为国家的非正式战士，

他们的掠夺行为被赋予了“合法”的外衣，一旦捕获敌国船只，私掠船船员可以获得船上的部分财富，

剩余的财富则上缴国家。这一现象成为这一时期特殊的地缘政治景观，也成为英帝国殖民扩张的重

要助力。私掠船作为国家授权的海上掠夺者，以攻击敌国船只、掠夺财富为目的，本质上是帝国扩

张的隐形工具，小说中的海盗其实都是英帝国私掠体系的参与者。他们在海上的掠夺经历，正是帝

国殖民暴力的直接写照。 
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弗林特船长作为小说中的传奇海盗，其原型正是 18 世纪英国著名的私掠船船长，他曾接受英国

政府的授权，攻击西班牙的运金船与殖民据点，掠夺了大量的金银财富。他的船上“所载的金子差

一点把船压沉了”（史蒂文森 71）。他还会把被劫掠者“像猪一样宰掉”（史蒂文森 76）。他后来脱离

英国政府的控制，独自成为海盗，建立起自己的海盗势力，试图将掠夺的财富据为己有。这种从

“合法私掠者”到“非法海盗”的转变，本质上都是以暴力为手段的财富掠夺，都是帝国殖民扩张

的组成部分。 

小说中，比尔·博恩斯作为弗林特船长手下的退役船员，曾跟随弗林特参与过多次海上掠夺。

“如果人世间谁最心狠手辣，比尔可以算一个”（史蒂文森 76）。他将藏宝图带回英国本土，充当了

将殖民边缘的财富秘密传递给帝国中心的信使功能。约翰·西尔弗作为“西斯帕诺拉号”的大副，暗

中勾结海盗，试图夺取船只与宝藏。其阴险狡诈的做事风格，与 18 世纪私掠船的掠夺逻辑一脉相承，

体现出海盗与政府既合作又对抗的历史脉络。史蒂文森通过对这些海盗形象的刻画，不仅展现了 18

世纪大西洋海域海盗活动的猖獗，更揭示了私掠船制度与大英帝国殖民扩张的深层关联，展现出帝

国殖民扩张的多样性与残酷性。 

总而言之，18 世纪大西洋殖民体系下的地缘政治，是由欧洲列强的海权博弈、海盗与私掠船的

合法化共同构成的。英帝国的海权崛起打破了原有的地缘权力格局，确立了以海权为核心的殖民扩

张模式。《金银岛》的寻宝冒险并非偶然的个人行为，而是英帝国殖民扩张逻辑的延伸，金银岛的财

富争夺是 18 世纪欧洲列强地缘争夺的具象化和文本化。小说中的空间设定、利益冲突及主体形象等

都与当时的殖民地缘政治语境紧密相连，承载着深刻的地缘政治隐喻。 

 

二、“中心-边缘”结构中的权力投射与通道争夺 

地理空间是《金银岛》地缘政治叙事的核心要素。作者巧妙构建了“英国本土—大西洋航线—

金银岛”的三级空间结构，这一结构并非单纯的地理空间串联，也并非随意设定的叙事场景，而是

18 世纪英帝国殖民体系“中心-边缘”权力结构的文学投射。每一处空间都承载着特定的地缘战略

价值，有着明确的功能定位。空间流动标志着帝国权力的延伸与财富的转移，空间关系象征着帝国

中心与殖民边缘的支配与被支配关系。英国本土作为小说叙事的起点，也是英帝国地缘权力的核心，

更是殖民掠夺的指挥中心、财富归宿地与权力辐射源。殖民边缘地区的一切资源掠夺与权力博弈，

最终的目的都是为了向这一中心输送资源，强化中心的权力地位，巩固帝国的殖民霸权。 

小说开篇的“本葆”旅馆位于英国西南海岸的布里斯托尔附近，看似是一个偏远、简陋的海岸

旅馆，实则是帝国“边缘-中心”结构的重要节点，是连接英国内陆与大西洋海域的核心纽带，也是

海外掠夺者回归本土、帝国权力向海洋延伸的起点与跳板。布里斯托尔作为 18 世纪英国重要的港口

城市，是英国殖民贸易与私掠活动的核心基地，大量的私掠船从这里出发，前往大西洋海域与加勒

比地区，掠夺财富，扩张殖民地。同时，大量的殖民财富也从这里被运回英国本土，成为帝国积累

资本的重要集散地。小说的开篇设定在布里斯托尔的“本葆”旅馆有着深刻的地缘政治寓意，它不

仅明确了小说的叙事起点，更暗示了英国本土作为殖民掠夺起点的核心地位，也为后续的寻宝冒险

与权力博弈埋下了伏笔。旅馆中的核心人物，无论是退役海盗比尔，还是乡绅特里劳尼、医生利弗

西，亦或是少年吉姆，都承载着帝国殖民体系的符号意义，他们的行为与命运，都与帝国的殖民扩

张逻辑紧密相连，共同构成了英国本土作为权力中心的象征体系。 
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比尔作为海盗带着宝藏地图，回归英国本土，是殖民财富从边缘向中心流动的重要中介。乡绅

特里劳尼和医生利弗西则是英帝国合法秩序的代理人，也是殖民体系的“正式代理人”，他们的身

份与立场代表着官方意志与殖民逻辑。特里劳尼组织寻宝队伍，就是以“合法”的名义，将殖民边

缘的财富纳入帝国体系，实现个人利益与帝国利益的统一。利弗西医生作为英国中产阶级的代表，

兼具“文明”与“暴力”双重属性。他的形象完美体现了英帝国殖民扩张的“双重逻辑”，即以

“文明传播者”之名，行掠夺之实，揭示了英帝国殖民扩张的虚伪性。少年吉姆作为英国平民少年

的代表，象征着英国平民被卷入帝国全球殖民体系的过程，也隐喻着帝国权力对底层民众的渗透与

动员。他从一个旁观者，逐渐转变为参与者、推动者。在寻宝冒险的过程中，他亲眼目睹了海盗的

杀戮与背叛，见证了帝国代理人的虚伪与掠夺，也经历了成长与蜕变，最终成为宝藏争夺的胜利者，

获得了财富与荣誉。吉姆的成长历程，本质上是英国底层民众被帝国殖民体系“驯化”的过程。吉

姆的成功并非个人的成功，而是英帝国地缘政治的彰显。 

小说详细描写了“西斯帕诺拉号”航行过程中的权力博弈与利益冲突。这些博弈与冲突，象征

着帝国“合法”海权与“非法”掠夺力量的对抗，是帝国秩序在海上的复制与维护，而这场博弈的

舞台就是大西洋航线这一地缘通道。博弈双方分别代表着英帝国的官方秩序与海权规范，以及帝国

扩张中的海盗“灰色力量”。两者的冲突，不仅是个人立场与利益的冲突，更是不同地缘权力逻辑

的对抗。西尔弗等人的行为是对帝国秩序的背叛与破坏，是“非法”掠夺力量对“合法”海权的挑

战，而这种挑战，并非出于对帝国殖民扩张的反抗，而是为了更好地实现个人利益的最大化，是帝

国殖民掠夺逻辑的另一种体现，只是缺少了“合法”的外衣而已。斯莫利特船长作为帝国的官方代

表，掌控着船只的指挥权，制定航行规则与纪律，对船员进行管理与约束。这种管理模式与英帝国

在殖民地的统治模式一脉相承，都是通过等级制度与纪律规范实现权力的绝对支配。而对航线的控

制意味着英国打破了西、法等国的海权封锁，确立了在大西洋海域的主导地位，能够自由地实现帝

国权力向加勒比地区的投射，控制周边的殖民地。这也契合 18 世纪英帝国海权崛起的历史事实。斯

莫利特船长的胜利并非单纯的正义战胜邪恶，而是大英帝国“合法”海权对“非法”掠夺力量的胜

利，是帝国秩序对混乱秩序的胜利，隐喻英帝国对大西洋航线的绝对控制权，标志着英国海权模式

的合理性与优越性，进一步巩固了英帝国的殖民霸权地位。 

虚构的加勒比金银岛是小说地缘政治博弈的中心，也是最具象征意义的空间。从地理区位来看，

金银岛位于加勒比海核心区域，扼守美洲—欧洲的海上航线，是天然的海上据点，具有极高的战略

价值。作为殖民体系中的“边缘飞地”。金银岛无主权、无政府、无固定居民，处于一种“无序”

的状态，契合了殖民时代“无主之地”的殖民想象与掠夺逻辑。因为按照国际法，谁先发现无主之

地，谁就可以宣誓主权。特里劳尼们登上金银岛，“就把英国国旗悬挂在杉树做成的旗杆上”（史

蒂文森 122），标志着主权占领。对于英帝国而言，控制金银岛，不仅能够进一步巩固其对大西洋航

线的控制权，还能够将其作为掠夺加勒比地区资源的前沿基地，实现帝国权力向加勒比地区的渗透，

控制周边的殖民地与海域，强化其在加勒比地区的殖民霸权。金银岛的地形特征，也进一步凸显了

其地缘战略价值。它“这座岛屿大约九英里长，五英里宽，形状犹如一头肥胖的直立恐龙。岛上有

两个被陆地环抱的避风良港。岛的中央有一座名叫‘西贝格拉斯’的小山”（史蒂文森 41）。这种

地形使得金银岛易守难攻，既是海盗藏匿宝藏、躲避追击的理想巢穴，也是殖民者建立军事据点、

控制周边海域的绝佳地点，符合殖民时代帝国中心对边缘地区的掠夺条件。弗林特船长在岛上修建
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的堡垒，更是将岛屿军事化，形成了一个微型帝国，进一步彰显了金银岛的地缘战略价值。 

小说中的主人公少年吉姆・霍金斯家经营的“本葆”旅店很有象征意义。本葆是英国海军将领，

曾在牙买加附近海域与法国舰队激战，负伤身亡（史蒂文森 3）。这种设定使虚构与真实交汇在一起，

似乎在暗示读者文本的可靠性。这也和后来的故事情节发展形成了呼应。海盗比尔的闯入将海盗形

象与英国舰队联系在一起。“在平静的乡村生活里，他的出现无疑是一剂强心针。甚至有一群年轻

小伙还对他赞不绝口，称他为‘真正的老水手’，还说正是有了他这样的人，英国海军才得以称霸

海上”（史蒂文森 6-7）。很显然，海盗形象的魅力已然融入了英国国民的自我认知之中。年轻人们

为英国海军的赫赫威名而自豪，而这种自豪感，丝毫没有因海军力量与海盗那种无法无天的暴力行

径之间的关联而减弱。当英格兰的民族认同与海盗行径交织在一起时，海盗也不再是正派与基督教

精神的绝对对立面。乔治・格里菲斯在《缔造帝国的英雄们》一书中，把征服者威廉描绘成了一名

海盗。“如果我们能摒弃那些虚伪的道德说教，就会清楚地看到，既然所有国家的起源都或多或少

与海盗行径有关，那么最优秀的海盗，自然也能成为最出色的帝国缔造者。幸运的是，这种古老的

海盗血脉，至今仍未在我们身上断绝”（Griffith 6）。小说中的海盗尽管嗜血成性、作恶多端，但他

们身上那份令人惊叹的胆识与智慧却削弱了其反派色彩，与乡绅等所谓英国绅士形成了共谋。 

从财富价值来看，金银岛的宝藏并非天然存在，而是弗林特船长通过掠夺西班牙殖民地、抢劫

西班牙运金船所得，是殖民暴力的直接产物，也是 18 世纪殖民时代全球财富的缩影。这些宝藏的所

有权归属成为各方势力争夺的焦点，也成为小说地缘政治博弈的核心。“英雄化的海盗形象……以

削弱自由帝国主义的根基——包括自由贸易、基督教信仰与英格兰民族认同——为代价”（Deane 

693）。这场争夺是殖民时代“财富掠夺合法化”逻辑的体现：谁能掌控岛屿，谁就能掌控宝藏，谁

就能将“非法”掠夺转化为“合法”占有，而金银岛作为“无主之地”，恰好为这种掠夺提供了

“正当”的借口。 

金银岛宝藏的流动路径清晰地展现了殖民时代财富的掠夺逻辑：西班牙殖民者从美洲印第安人

手中掠夺金银财富，将其运往欧洲，这是第一次掠夺；弗林特船长作为英国私掠者，抢劫这些金银

财富，将其藏匿在金银岛，这是第二次掠夺；吉姆等人作为英帝国的官方代理人，前往金银岛，夺

取这些宝藏，将其带回英国本土，这是第三次掠夺。在这三次掠夺过程中，金银岛始终扮演着财富

中转站的角色，而宝藏的所有权，始终被殖民势力掌控，美洲印第安人作为宝藏的原始创造者，却

被彻底剥夺了所有权，甚至遭到杀害。这种命运正是殖民时代边缘群体被压迫和掠夺的真实写照。 

值得注意的是，金银岛作为“无主之地”的设定，本质上是北方殖民帝国对全球南方空间的

“认知建构”，是帝国掠夺合法化的借口。事实上，金银岛并非真正的“无主之地”，根据小说中

的间接描述，金银岛曾是美洲印第安人活动的区域，印第安人在岛上生活、繁衍，形成了自己的生

存方式与社会秩序，他们是金银岛的原始主人。然而，随着海盗和殖民者的入侵与扩张，印第安人

遭到了他们无情的驱逐甚至屠杀，使得金银岛逐渐成为“无固定居民”的岛屿。小说中，本·甘恩

等被放逐者在岛上发现的印第安人遗迹，也印证了金银岛并非“无主之地”，而是被北方力量剥夺

了原有居民的南方边缘空间。北方殖民势力通过将金银岛建构为“无主之地”，消除了其原有的主

体性，为自身的殖民掠夺提供了“合法”借口。这种认知建构是北方殖民话语霸权的重要体现，也

深刻揭示了殖民时代地缘博弈的虚伪性与残酷性。 
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三、不同群体间的权力与博弈关系 

地缘政治博弈的核心不仅是空间的争夺，更是群体间的博弈。《金银岛》中的不同群体代表着殖

民时期不同的地缘权力主体，他们的身份、立场与行为对应着不同的地缘政治诉求。各方之间的博

弈本质上是 18 世纪大西洋殖民体系中不同力量间的对抗与妥协，展现了殖民地缘政治的复杂性与多

元性。这些群体并非孤立存在的个体，而是与“英国本土—大西洋航线—金银岛”三级空间结构息

息相关，他们间的权力博弈也进一步强化了“中心-边缘”的殖民权力结构。 

乡绅特里劳尼、医生利弗西和船长斯莫利特是大英帝国合法秩序的代表，也是殖民体系的代理

人。他们的身份与立场决定了其地缘政治追求就是要维护英帝国的殖民秩序与利益，实现对边缘地

区资源的垄断与占有，推动殖民扩张的顺利进行。他们与海盗集团等灰色力量有着本质区别：他们

拥有帝国赋予的合法身份与权力，能够以“文明”、“正义”为借口，对边缘地区进行堂而皇之的

控制与掠夺，其行为是英帝国殖民扩张策略的直接体现。 

斯莫利特船长作为英帝国海权力量的代表，其地缘政治主张是“秩序掌控”与“权力维护”。

他将维护帝国的海权秩序、确保寻宝任务的顺利完成作为自己的核心职责。因为帝国的扩张不仅需

要暴力掠夺，更需要内部秩序来维护统治，确保殖民扩张的顺利进行。他利用自己的指挥才能与船

只的防御优势，挫败了西尔弗等人的阴谋，不仅确保了寻宝任务的顺利完成，强化了帝国的海权秩

序，彰显了帝国的权力权威。此外，斯莫利特船长对金银岛的控制，也体现了其掌控边缘地带的能

力。当吉姆等人抵达金银岛后，斯莫利特船长并没有盲目地寻找宝藏，而是首先占据了弗林特船长

修建的堡垒，加强了堡垒的防御，建立了临时的统治秩序，控制了岛上的通道与资源，确保了寻宝

队伍的安全。他的行为复制了英帝国的殖民扩张模式，就是以武装力量为支撑，以秩序掌控为核心，

实现对边缘地区的控制与掠夺。 

利弗西医生作为英帝国“文明”秩序的代表，其地缘政治逻辑是“文明驯化”与“掠夺合法

化”。他作为一名医生，救死扶伤、坚守道德底线，对待吉姆等年轻人，充满关爱与引导。对待

本·甘恩等边缘人物，虽然内心充满歧视，但表面上仍保持着基本的尊重与友善。在寻宝冒险的过

程中，他始终坚守原则，反对不必要的杀戮与背叛，试图以“文明”的方式，解决各方之间的矛盾

与冲突。但当西尔弗等人发动叛乱时，利弗西医生没有选择和平谈判，而是积极参与抵抗，甚至亲

自拿起武器，参与战斗，成为暴力冲突的参与者。当吉姆等人夺取宝藏后，利弗西医生没有质疑宝

藏的所有权归属，而是心安理得地接受了自己应得的一份，将“非法”掠夺的财富，转化为自己的

“合法”资产。利弗西医生的这种双重行为，揭示了英帝国殖民扩张的真实意图。 

特里劳尼乡绅作为英帝国上层贵族的代表，是寻宝行动的发起者与资助者。他组织寻宝队伍，

并非单纯的个人逐利，也并非偶然的冒险行为，而是有着明确的地缘政治诉求。对于他而言，寻宝

冒险不仅能够为自己带来巨额的财富，提升自己的社会地位与影响力，更能够为大英帝国积累资本，

巩固帝国的殖民霸权，实现个人利益与帝国利益的统一。他虽然性格有些鲁莽、傲慢，容易轻信他

人，但在涉及帝国利益与宝藏安全的问题上，始终保持着清醒的头脑，坚决维护帝国的核心利益。

当寻宝任务完成后，他第一时间将宝藏带回英国本土，将大部分宝藏上缴帝国，自己只留下少量份

额，这种行为正是“帝国利益至上”的完美体现。 

斯莫利特船长、西利弗医生和特里劳尼乡绅虽然身份不同、性格各异，其地缘政治逻辑的侧重

点也有所不同，但他们的核心诉求是一致的，即维护英帝国的殖民秩序与核心利益，实现对边缘地
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区资源的垄断与合法占有，巩固帝国中心对边缘地区的支配地位。他们三人的协同合作，构成了英

帝国殖民扩张的正式力量，其行为是大英帝国殖民扩张的直接体现，也推动了小说地缘政治博弈的

展开。 

相比以上三个人物，西尔弗、弗林特船长和比尔等海盗是殖民体系中的“灰色力量”，他们既

不是英帝国的正式代理人，也不是边缘地区的反抗者，而是处于殖民体系的灰色地带，兼具“工具

性”与“反叛性”。他们既是英帝国殖民扩张的“非正式工具”，曾为帝国的殖民扩张积累财富、

争夺海权，也是帝国秩序的反叛者，试图脱离帝国的控制，以暴力为手段，追求个人利益的最大化。

他们的行为逻辑与英帝国的殖民扩张逻辑，既有相通之处，也有本质区别。二者的相通之处在于，

两者都以暴力为手段，以掠夺财富为目的；本质区别在于，英帝国的掠夺有“合法”的外衣与秩序

的支撑，而海盗的掠夺则是“非法”的、无序的。 

每一个帝国都会塑造出属于自己的海盗形象。通过重新定义这些海上劫掠者，帝国得以反衬自

身海外扩张行为的合法性（Deane 694）。罗马帝国曾将海盗称作“人类公敌”——他们游离于国家

法律与道德准则之外。正如马库斯・莱迪克尔所观察到的那样：“自古以来，‘海盗’一词就充满

了意识形态色彩。它的作用，大致相当于‘蛮族’在陆地上的同义词，即任何与罗马为敌的人。无

论海盗的真实身份与背景如何，他们都被直接定义为彻头彻尾的罪犯，是帝国社会秩序的绝对对立

面”（Rediker 174）。在维多利亚中期的小说中，海盗确实被塑造成基督教精神与英国特质的对立面，

但 1899 年的第二次英布战争催生了英国狂热的帝国主义情绪。自由党领袖约翰・莫利在当年的一次

演讲中指责英国为“海盗帝国”(pirate empire)：“他们说要建立帝国。可我们要的，绝不是一个海

盗帝国”（转引自 Harding 354）。有学者指出，莫利援引“海盗”这一概念，既是为了哀叹他眼中

英国对道德与进步原则的背弃，也是为了谴责他所认定的英国对国际法的践踏（Deane 709-710）。但

剑桥大学国际法教授约翰・韦斯特莱克在为英布战争辩护时就宣称，在这件事上，为战争正名的理

由必须到“法律之外”去寻找（Westlake 21），要诉诸一种“更高层次的正义”（Westlake 6）。他主

张政府不要理睬法律层面的争议，坚持对外扩张。有学者指出，这与其说是对莫利“英国无视国际

法，形同海盗”这一指控的反驳，不如说是在公然宣称：在某些特定情况下，采取海盗式手段才是

构建帝国的正确方式（Deane 710）。这样的争论其实就是用海盗隐喻来形容英帝国的对外地缘政治

策略，同时也变相证明了海盗在英帝国发展历程中的重要作用。 

在小说中，特里劳尼招募了西尔弗与其他海盗，认为他们“拥有最不屈不挠的钢铁意志”。但

西尔弗曾是 18 世纪中叶英国著名海军将领“霍克将军的部下，在海战中失去一条腿”（史蒂文森

47）。这似乎暗示海盗与海军的紧密关系。特里劳尼出发去金银岛时，“身着蓝色外套，酷似一位海

军军官”，“有意模仿水手的步伐”（史蒂文森 50）。这好像表明，他们的寻宝之旅就是政府层面

的武力掠夺与征服。史蒂文森在给好友的信中，曾这样表达自己对平庸生活的抗拒：“当一个看似

心智健全的人告诉我，他‘爱上了一成不变的生活’时，我只能对他说：‘你永远成不了海

盗！’——好好想想吧！永远成不了海盗”（史蒂文森 365）！这至少表明，作者对海盗生活还曾是

心向往之的。但小说中对海盗的描写似乎暴露出作者的矛盾态度，这其实也是和英帝国对海盗不同

时期的立场是相吻合的。 

弗林特船长作为小说中的传奇海盗，具有强烈的象征意义，他的行为逻辑完美体现了海盗集团

“工具性”与“反叛性”的双重特征，也揭示了海盗与英帝国殖民扩张的深层关联。弗林特早年投
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身英国私掠体系，接受英国政府的官方授权，专门攻击西班牙的运金船与殖民据点，掠夺大量金银

财富，是帝国“合法”掠夺的延伸。特里劳尼就曾说过：“我有时感到自豪，因为他是英国人”

（史蒂文森 38）。弗林特后来的反叛，并非对殖民掠夺本身的否定，而是想成为掠夺利益的掌控者，

其本质仍是殖民掠夺的延伸，只是从“为帝国”转变为“为自己”。他在金银岛修建堡垒、驻扎海

盗、掌控资源，其统治模式与英帝国在殖民地的军事控制如出一辙，都是以暴力为支撑的权力支配，

区别仅在于权力主体和有无“合法”外衣。 

约翰·西尔弗作为小说中最具复杂性的海盗形象，其更具隐蔽性与投机性，是海盗集团“灰色

属性”的最佳代言人。西尔弗以“西斯帕诺拉号”大副的身份为伪装，成功融入帝国海权秩序，表

面上忠诚能干、恪守纪律，主动配合斯莫利特船长的指挥，甚至赢得了部分船员的信任，完美扮演

着帝国秩序“服从者”的角色，暗地里却勾结船上海盗船员，秘密策划叛乱，试图夺取船只与宝藏，

成为帝国秩序的“破坏者”。他曾对别的海盗说：“如果我当上了国会议员，坐上了马车，我可不

愿意那帮在房舱里的海洋律师像魔鬼闯进教堂那样闯进我的家。我主张静候时机，但时机到了，决

不能轻易放过每个人”（史蒂文森 76）。这也暴露了帝国殖民者与海盗间既合作又对抗的复杂关系。 

综上所述，海盗集团作为殖民体系中的“灰色力量”，其“工具性”服务于英帝国的殖民扩张，

为帝国积累财富、争夺海权提供了助力，使英帝国成为“海盗帝国”；其“反叛性”只是为了打破

帝国对掠夺利益的垄断，并非对殖民掠夺逻辑的否定，二者共同构成了殖民时代地缘权力博弈的重

要组成部分。 

 

结语 

本文结合 18 世纪欧洲列强海权博弈与全球殖民体系的历史背景，剖析了小说中蕴含的地缘政治

隐喻，揭示了作品与英帝国殖民扩张的内在关联。“西斯帕诺拉号”的航行路线、金银岛的宝藏来

源和海盗群体的生存状态，均是历史现实的文学投射。这些叙事细节是对 18 世纪英帝国海权崛起、

殖民掠夺常态化的形象表达。小说构建的“英国本土—大西洋航线—金银岛”三级空间结构，是英

帝国地缘政治权力结构的文学镜像。金银岛作为殖民边缘的“飞地”，展现了英帝国殖民体系的运

行逻辑，也强化了中心对边缘的支配与掠夺关系。不同群体间的权力博弈，并非正义与邪恶的对抗，

而是“海盗帝国”不同历史时期利益集团间既合作又对抗的真实写照。小说将复杂的地缘政治关系

与殖民历史具象化，让读者在冒险叙事的阅读体验中，窥见殖民势力在“正义”外衣下，对外实施

的地缘政治统治和财富掠夺。当下以美国为首的霸权主义甚嚣尘上，丛林法则横行无忌，人类社会

秩序正遭受严重挑战。《金银岛》中的地缘政治隐喻展现出超越时代的文学想象力和重要的研究价值。 
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