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摘要：“没理想”论争是坪内逍遥与森鸥外围绕理念与写实的关系展开的论战，是日本近

代文坛首次大规模文学理论论争。这场论战表面上呈现为英国经验论与德国观念论的对峙，

实则蕴含着东方思想的深刻影响。本文通过对逍遥“没理想”概念的语义辨析及其与老庄

哲学的比较研究，揭示出其写实主义主张背后的道家思想底色。
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一、引言

日本明治时期（1868-1912）是西方文艺思想大规模东渐的时代，也是日本文学从近世

向近代转型的关键阶段。在这场思想激荡中，如何确立新的文学创作及评价标准，成为文

学家们共同面对的课题。尤其是“美是理念的感性显现”这一源自黑格尔美学的命题深刻

影响了明治文坛的基本论调。受西方哲学影响，明治作家普遍重视“理念”问题，思索文

学如何表现理念、如何处理理念与现实的关系。最早直面这一课题的是日本近代文学先驱

人物，著名文学评论家坪内逍遥（1859-1935）与文豪森鸥外（1862-1922）。坪内逍遥

（原名坪内雄藏）自幼修习汉学，后专攻英国文学，1885年发表《小说神髓》，系统阐述

了以“写人情、写世态风俗”为核心的写实主义文学主张。森鸥外（本名森林太郎）则在

留德期间深受叔本华、尼采哲学和哈特曼（Eduard Von Hartmann）美学的影响。二人之间

爆发的“没理想”论争作为日本近代文学史上首次大规模文艺论争，对后世文学思潮的演

进产生了深远影响。

在近代文艺批评中，坪内逍遥的文艺批评观通常被定性为英国经验论的归纳批评，而

森鸥外则被定性为德国观念论的演绎批评，即所谓写实派与观念美学派的对立。然而，逍

遥思想内部仍然有着明显的东洋哲学的影子，尤其和老庄哲学有着思想上的共通性。从逍

遥对老庄思想的引用与论说中，不难发现老庄对其思想的深刻影响，因此，“没理想”理

论与老庄哲学在思想上的关联是我们考察道家思想对近现代日本思想界与文学界之影响的

重要资源。本文旨在探讨坪内逍遥“没理想”理论与老庄哲学的内在关联，通过梳理其思

想演变的历史脉络，比较“没理想”概念与老庄哲学的相通之处，揭示道家思想如何与西

方写实主义理论相融合，进而影响日本近代文学评价标准的建构。

二、“没理想”论争的思想史脉络

（一）“理念”问题的凸显

明治时期，随着西方哲学的引入，“理念”问题成为文学理论的核心议题。最早系统

思考这一问题的除了坪内逍遥与森鸥外，还有作家二叶亭四迷（1864-1909）。作为逍遥的

挚友和思想共鸣者，二叶亭对逍遥的文学理论建构产生了重要影响。

在《小说总论》（1886）中，二叶亭将哲学中的抽象概念“ideal”翻译为“理念”

“真理”，并指出人类的认识可以分为两种路径：一是通过理性与知识获得的学问性理解，

二是通过情感与感性体验实现的艺术性把握。这一认识模式显然受到黑格尔美学以及俄国

批评家别林斯基思想的影响。在此之前，他曾翻译别林斯基《艺术的理念》中的部分内容，

并将其命名为《美术的本义》，通过这一译作，二叶亭早期的美学思想逐渐形成，将艺术

理解与对真理的感性把握联系起来。二叶亭长期关注“理念”的本质，但到 1890 年前后，

他开始质疑单纯依靠学问方法获取真理的有效性，转而主张通过类似佛教“悟”的直觉才

能把握真理。到了 1891 年，他彻底放弃前期形而上学的思维方式，转向对“天然之理法”

的重视，更强调现实的、科学的方法。

坪内逍遥的思想轨迹与二叶亭相似，他最初认同由现象进行归纳的认识论，但自 1891
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年起转而重视对支配现象的超越性存在的直观认识。在《内地杂居未来之梦》（1886）中，

逍遥借小说中登场人物之口，首次阐述科学（学问）与艺术（感觉）同为追求“真理”之

途径的观点。对此，文学研究者石田忠彦 (1988, p.288)敏锐地指出：若将“由现象进行归

纳的认识”理解为“学问的方法”，而将“对支配现象的超越性存在的直观认识”理解为

“悟”的话，则二叶亭与逍遥的思想演变具有高度一致性，皆经历了从“对理念的重视”

到“对直观的重视”，最终转向“对现实的重视”的三段论式演变。

（二）“没理想”与“理想”的对峙

基于上述思想演变，坪内逍遥于 1891 年在《早稻田文学》发表《莎士比亚脚本评注绪

言》，倡导文学写实主义，强调作者应达到“阔达自在”的意境，与描写对象保持心理距

离，应站在超脱立场进行创作，避免主观情感流露，文学批评亦应采取“没价值的态度”。

与此相对，作家森鸥外基于哈特曼美学，坚称“理念”可知可存，唯有通过认识现实才能

抵达最高“理念”。二人就此展开长达八个月的论争，史称“没理想”论争
4
。

逍遥的观点在其后发表的《没理想语义的辨析》中得到系统阐述。他（1978, p.201）

提出“没理想”概念包含“没却理想”与“不见理想”二义，虽可释为“无理想”，但宗

旨与“理想绝无”“本来无理想”截然不同。逍遥并不否认“理想”的存在，而是认为

“理想”无法在现实世界中直接把握，只能通过直观之“悟”去体认。因此，文学创作应

客观观察眼前事实，排除主观因素的干扰。只有摒除主观色彩的作品（逍遥称之为“造

化”）才可以容纳一切不同的诠释，此即写实主义之要义。他（1978, p.201）写道：

如何解释造化之作用，则既可以彼宿命教宗旨释之，又可以耶稣教宗旨释之。其他，

如老、庄、杨、墨、儒、佛，古今东西哲学之种种见解皆可与造化相对应。不，应该说，

造化之物容纳无数解释于其内，仍有余裕，可见造化茫茫无边无际之法相。5

逍遥“没理想”观点的提出，在某种意义上也是对当时流行于文艺批评界的“小理想

家”们的过分主观主义的批评，逍遥“没理想”的思想前提是“造化”的“没理想”性。

逍遥认为作家应减少偏见之弊，以事实报道为先，不以评论为宗旨，主张“空理为后，现

实为先”，反对“小理想”演绎出来的“空旷的理论”，也即是对主观的排除。正如国内

学者叶渭渠（2009, p.230）指出的那样，“坪内的‘没理想’，可以理解为写实就是真实

地反映现实，不需要加进作家的主观见解，可由读者自己去理解，并作出解释就够了。”

对此，森鸥外则以德国哲学家哈特曼的美学理论为依据，尖锐地批判了逍遥的写实主义，

他强调作为艺术本质的美不是单纯写实，必须贯穿着理想或者理念。他（1978, p.226）写

道：

逍遥子的主张是“摈弃理想”。对于造化（自然万物），理想或无理想都不应加以绝

对判定；至于诗文，由于创作本身已从作家的临时性无理想状态中自然产生理想，怎么能

说它完全没有理想呢？哈特曼的理论正是“有理想”的，无论是对于造化还是诗文。

4 “没理想”的“理想”指作家在创作中主观预设的、应然的道德或价值标准。“没理想”即作家以“旁

观”的姿态，真实、客观地描写“人情”“世态风俗”，作品的客观意义，即“理念”自然会呈现出来，

这是坪内逍遥写实主义的核心观点。
5 原文为日文，本文引用日文文献原文均为作者自译。

https://www.gcsjournal.com


Global Civilization Studies Vol. 1, No. 1, 2026 https://www.gcsjournal.com 105

这场以西方美学及哲学为根据的论争在日本近代美学乃至哲学的发展史上具有划时代

的意义。在近代文艺批评中，逍遥的文艺批评观通常被定性为英国经验论的归纳批评，而

森鸥外则被定性为德国观念论的演绎批评，二人一个是写实派，一个是观念美学派，一个

是二元直观论，一个是一元认识论。森鸥外的理念论纯粹来源于当时的西方思想，特别是

以德国哈特曼的美学思想为基盘。与此相对，逍遥虽然深受 19 世纪英国经验主义的影响，

但其思想内部仍然有着明显的东洋哲学的影子，尤其和老庄哲学有着思想上的共通性。森

鸥外在批判中敏锐地察觉到逍遥思想的东方渊源。他（1978, p.196）指出，逍遥无视绝对

之境中的矛盾律，乃是释迦或庄子的论法，写道：“逍遥要与庄周一起作《齐物论》，嘲

笑儒墨是非、以其非为是，以其是为非。”森鸥外在论争中对逍遥“庄子式论法”的揶揄，

恰恰揭示了逍遥思想的独特价值——他不是简单地移植西方理论，而是在吸收西方文艺思

想的同时，激活了传统的东方思想资源，创造出既有普遍理论意义又具东方特色的文学理

念。森鸥外的这一评价为理解逍遥思想提供了重要线索，即逍遥的“没理想”理论，虽以

西方经验论为表，实则深植于老庄哲学的沃土。

三、“没理想”概念的老庄哲学基础

（一）“强命之为”与老子的“道”论

逍遥对“没理想”的论述，在措辞与思想内涵上与《老子》高度契合。他（1978,

p.236）在《没理想语义的辨析》中如此描述“造化”：

造化无边无底，此无边无底之物，以何命名？命之曰“大心”？如神无处不在，然我

等顽愚，未能确信神之所在；命之曰“大理想”？然我等无学，未能证得此大理想为何物。

于此左右均不可行，强命之为“没理想”。

又说：“以‘没理想’为理想，进而求得‘大理想’。”逍遥将超越一切具体“理想”

的绝对者称为“大理想”，又因人之“顽愚”与“无学”无法明证其为何物，故“强命之

为‘没理想’”。这种表述方式与《老子》第二十五章如出一辙：

有物混成，先天地生。寂兮寥兮，独立而不改，周行而不殆，可以为天地母。吾不知

其名，强字之曰“道”，强为之名曰“大”。

老子面对先天地生的混成之物，因其无名而“强字之”“强为之名”；逍遥面对无边

无底的造化，同样因无法命名而“强命之”。二者在思想姿态上的相似性绝非偶然。逍遥

所说的“造化”实即老子之“道”——它超越一切具体规定性，包容无限可能，又因这种

无限性而无法被任何有限概念所界定。

逍遥进一步指出，“没理想”之“没”并非“绝无”，而是“理想不显现”。这与他

“造化之物容纳无数解释于其内，仍有余裕”的论述相呼应。换言之，“没理想”之所以

是“没理想”，并非因为它缺乏“理想”，而是因为它所蕴含的“理想”过于丰富，以至

于任何单一“理想”都无法穷尽其内涵。这种思想在本质上正是老子“道可道，非常道”

的命题在文学理论领域的延伸。
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（二）“众理想皆没理想”与《齐物论》的是非观

逍遥（1978, p.238）在论述“众理想”与“没理想”的关系时写道：“‘众理想’皆

‘没理想’，又非‘没理想’。”这一看似矛盾的表述，实则揭示了部分与整体、有限与

无限的辩证关系。他（1978, p.238）指出：

造化莫大无边，包容古今一切理想（使它们没却于己内）仍有余裕。若把今人所认为

的“极致”命名为理想的化，那么造化则可命之为“没理想”。“没理想”一词，包含没

却今人之“众理想”，须释之为“没理想”包容一切“众理想”于内仍有余地，换言之，

即如是理想本来空之意。

“众理想”皆为特定主体在特定视角下对“造化”的认知成果，因此它们既是“没理

想”之显现（皆“没理想”），又因其有限性而不能等同于“没理想”之全体（又非“没

理想”）。这种对主观认知之局限性的深刻自觉，与《庄子·齐物论》的是非观一脉相承。

庄子指出：

夫言非吹也，言者有言。其所言者特未定也。……道隐于小成，言隐于荣华。故有儒

墨之是非，以是其所非而非其所是。欲是其所非而非其所是，则莫若以明。

人之言论不同于风吹之自然音声，因言论必带主观成见。人们自以为得道，实则仅得

“道”之小成，反为这小成所遮蔽，不见大道之全。儒墨之争正是典型：各以己是为是，

以彼非为非，陷于是非对立而不自知。庄子提出的解决之道是“莫若以明”——以空明心

境观照事物本然，超越彼此是非的对立。

逍遥的“没理想”说，恰是庄子“莫若以明”在文学领域的运用。他主张作家应超越

各种“小理想”的局限，以“没理想”之心境观照“造化”，如实呈现事物本然。逍遥

（1978, p.240）说：“仅以我之思为是，斥他人为非者，则是企图以‘小理想’为尺度而

裁断此大世界之事物也。”此语直指“小理想家”之弊，与庄子对儒墨是非的批判如出一

辙。

四、从“没理想”到写实主义：道家思想的文学转化

（一）去除主观与“吾丧我”

逍遥由“没理想”引出写实主义的主张，关键就在于“去主观”这一中介环节。他

（1978, p.242）写道：

如何才可到达此无边无底之绝对呢？曰：去我，立我。弃具体之理想，以“没理想”

为理想，即摒弃执着于具体理想之有限之我，确立到达无限绝对之境的无限之我。以“没

理想”为吾之理想，为吾唯一之理想，以此遨游于无穷无限无底无边之大洋。

逍遥区分了两种“我”，即执着于具体理想的“有限之我”与以“没理想”为理想的

“无限之我”。要通达无限之绝对（造化），必先“去我”，即弃除有限之我及其所执着
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的具体理想。这种“去我”的表述，正是《庄子·齐物论》“吾丧我”的翻版。

庄子开篇即言“今者吾丧我，汝知之乎？”“吾丧我”意指超越作为经验主体、执着

于是非对待的“小我”，而臻于与道冥合的“大我”。庄子指出：

夫随其成心而师之，谁独且无师乎？奚必知代而自取者有之？愚者与有焉！未成乎心

而有是非，是今日适越而昔至也。

“成心”即主体固有的偏见执着，是人皆有之的“师”。唯有“丧我”即去除成心，

才能超越是非，与大道相通。

逍遥的“去我”说正是庄子“吾丧我”思想的文学理论化。他将“去我”视为通达

“没理想”之境的前提，又由“没理想”引出写实主义的创作原则，即作者应“没却作家，

不见作家”，将主观意图削弱隐藏，使作品不带有明显的个人好恶。逍遥所说的“造化无

心”，即以造化之“无憎爱”为文学创作的理想范型，要求作品本身不存在作者的主观私

意。这与庄子“道昭而不道，言辩而不及”“不言则齐”的语言观一脉相承，即只有“无

言”才能“齐物”，只有“不见作家”才能如实呈现世界。

（二）写实主义与“因任自然”

逍遥对写实主义的倡导，还可从《庄子·齐物论》中“因任自然”的思想得到理解。

庄子说：

道行之而成，物谓之而然。有自也而可，有自也而不可。有自也而然，有自也而不然。

恶乎然？然于然。恶乎不然？不然于不然。恶乎可？可于可。恶乎不可？不可乎不可。物

固有所然，物固有所可。无物不然，无物不可。

庄子指出，事物的“然”与“可”有其自身的根据，不以人的主观评价为转移。人用

“谓之”的方式给事物命名，以“是”“非”的标准评判事物，但这种命名和评判未必符

合事物本身。因此，庄子主张“因是已，已而不知其然谓之道”，要求人不要用成见胶着

在事物的功分上，而应因任自然，不去勉强求知其所以然。

逍遥还由“没理想”引出了“平等理想”的文学主张。他（1978, p.202）说：

“没理想”与“平等理想”相同，须于一切理想中，抛却其差别，探寻其平等之理。不

拘泥于相之差别，天上天下，不与万物为敌。一切理想之平等，即为吾友。不崇拜理之差

别，不奴于一切理想。吾之主人至始至终都是“平等”即“唯一”。以“没理想”为理想

即是无主义。

站在“没理想”的高度审视“众理想”，则各种“理想”的差异在绝对者面前皆显得

微不足道。这种“平等理想”正是庄子“齐物”思想在文学领域的延伸。“齐物”非谓万

物齐一，而是超越是非对待，以平等心观照万物。逍遥将这种平等观转化为创作原则，要

求作家超越各种既定的价值判断，以“无主义”的态度面对世界，这正是写实主义的精髓

所在。
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（三）“造化”与“诗文”的双重“没理想”

逍遥在对“没理想”概念的运用中，区分了两个层面的含义。他（1978, p.202）写道：

“对造化而言的‘没理想’与对‘诗文’而言的‘没理想’在本意上是有区别的。于造化

而言，‘没理想’只是一个为了方便的名称；而对诗文而言，则是‘目的’，代表文学之

根本。”

这一区分至关重要。对“造化”（宇宙本体）而言，“没理想”只是方便施设的名称，

其目的是帮助人们超越各种具体“理想”的局限，体悟“大理想”的无限性。换言之，

“没理想”在此是手段，即通过否定性的表述方式（“没”），引导人们突破有限认知的

藩篱。而对“诗文”（文学创作）而言，“没理想”本身就是目的，是文学得以成其为

“诗文”的根本。这意味着，“没理想”不仅是认识论上的超越姿态，更是创作论上的根

本原则，即作品应呈现为“造化”般的自然呈现，而非作者主观意图的表达。

逍遥的这一区分，在《庄子》中同样可以找到呼应。庄子一方面以“寓言”“重言”

“卮言”的方式言说大道，另一方面又强调“大道不称，大辩不言”“言者所以在意，得

意而忘言”。言说本身不是目的，得意才是目的；但若没有言说，又无从得意。“没理想”

之于诗文，正如言说之于得意。它既是达到目的的手段，即通过“没却理想”超越有限理

想，又是目的本身的体现，即作品呈现为“造化无心”的状态。逍遥将庄子哲学中言与意

的辩证关系，创造性地运用于文学理论的建构，形成了独具特色的写实主义主张。

这种东洋哲学底色的存在，使逍遥的写实主义与西方自然主义式的写实主义有着本质

区别。西方自然主义强调科学方法、客观观察，追求对现实的精确再现；而逍遥的写实主

义则建立在“造化”之无限性与人之认识有限性的深刻自觉之上，其“去主观”的要求源

于对“小理想”之局限性的哲学洞察，而非单纯的客观性追求。正是在这个意义上，逍遥

的主张可以被视为东洋老庄哲学与西洋文艺理论融合的典范。

五、结语

“没理想”论争作为日本近代文学史上重要的文学论争，不仅普及了西方文艺理论，

更是近代日本东西方思想交汇的典型案例。正如叶渭渠（2009, p.209）所指出的那样，

“近现代日本文学思潮史，就是传统主义与欧化主义相克的历史，是在日本与西方的、传

统与现代的极端对立中保持其微妙的平衡而发展起来的。”坪内逍遥在与森鸥外的论战中，

表面上以英国经验论为依据倡导写实主义，实则其思想深处浸润着东方哲学的精神血脉。

从“强命之为”的老子式表述，到“吾丧我”的庄子式超越，再到“因任自然”的齐物智

慧，逍遥的“没理想”理论处处可见老庄思想的印记，其主张正是东洋老庄哲学与西洋文

艺理论融合的典范。
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