
 

 

 

 

 

 

 

 

原生多模态大语言模型驱动下的中文多维教学创新 
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摘要：2025 年底以来，以 GPT-4o、Gemini 系列等为代表的原生多模态大语言模型

（Multimodal Large Language Models,MLLMs）实现了从文本生成向图像、音频、视频

实时生成的跨越式升级，对于国际中文教育来说，MLLMs 的即时多模态生成能力，为

教师提供了突破“汉字难认、语境难设、文化难懂”三重困境的方法。本文围绕汉字、

语法、文学与文化四大内容，通过真实课堂案例阐述教师如何运用 MLLMs 生成即时、

个性化的教学材料，用多模态学习理论、认知负荷理论、双重编码理论与具身认知理论

构建四层理论框架，对各案例的作用机制进行系统解读，并为后续量化研究提供理论框

架与案例参照。 
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to the real-time generation of images, audio, and video. For International Chinese Language 

Education, the instantaneous multimodal generation capabilities of MLLMs provide teachers 

with a methodology to break through the “triple dilemma” of difficult character recognition, 

challenging context creation, and complex cultural understanding. Focusing on four core content 

areas, Chinese characters, grammar, literature, and culture, this paper uses real-world classroom 

cases to illustrate how teachers utilize MLLMs to generate immediate, personalized instructional 

materials. It constructs a four-layer theoretical framework based on Multimodal Learning Theory, 

Cognitive Load Theory, Dual Coding Theory, and Embodied Cognition Theory to systematically 

interpret the underlying mechanisms of each case. Ultimately, this study provides a theoretical 

framework and case references for subsequent quantitative research. 

Keywords: Chinese Language Teaching; Second Language Acquisition (SLA); Multimodal 

Instruction, Cross-culture education  
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一、引言 

（一）研究背景：从生成式 AI到多模态“智”变 

近年来，人工智能（AI）尤其是生成式人工智能（GenAI）的迅猛发展，正在深刻地影响第二

语言教学的生态系统。据 Derakhshan 和 Ghiasvand（2025）在其最新的特刊导论中指出，AI 已不再

仅仅是辅助工具，而是逐渐演变为语言教学环境中的核心驱动力，教学正由“传统多模态教学”向

“AI驱动的动态多模态环境”转变。 

然而，这一转变并非一蹴而就的，而是经历了一个不断的技术升级过程。早期的大语言模型，

比如 GPT-3 及其同时期的产品，主要以文本生成为核心能力，其多模态功能有限。从 2024 年起，

GPT-5，Gemini3.0, Claude4.5，以及国内的 DeepSeekV3.2 等新一代人工智能跨越式升级了“原生多

模态”的能力。这些系统能够在单一架构内实时理解并生成文本、图像、音频与视频等多种符号资

源，而非依赖模块拼接1。这一质变，而非量变，标志着 AI 辅助教学进入了全新阶段——教学互动

的即时性与信息丰富度实现了前所未有的飞跃。 

 
1 网络文献。Google DeepMind, Gemini 1.5: Unlocking Multimodal Understanding Across Millions of Tokens of Context 

(Technical Report, 2024), https://arxiv.org/abs/2403.05530. 
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对于国际中文教育而言，这一技术突破具有特殊意义。汉语作为表意文字体系，其习得难点长

期集中于三个方面：汉字字形与语义之间缺乏透明关系从而导致“汉字难认”；真实语境的构建费

时费力从而使得“语境难设”；以及文化内涵的隐性传递使得“文化难懂”。Pan、Karataş 和

Kohnke（2025）对 GenAI 语言课堂应用的系统综述表明，现有研究虽已证实 AI 在提升写作、阅读

和口语技能方面的优势，但如何系统利用原生多模态生成能力来针对性地解决上述三大难点，相关

实证研究仍然相对匮乏。本文旨在回应这一研究缺口。 

（二）目的与意义：AI赋能，教师生成即时沉浸式教学内容 

长期以来，国际中文教育面临的核心挑战，不仅在于教学内容的难度，更在于教学材料的生成

与调整主要由教材编写者决定，而非课堂教师本人。教师即便对本班学生的学习状态、混淆难点与

兴趣偏好了如指掌，也往往因为缺乏即时生成定制化材料的工具，而不得不依赖与课堂实际需求存

在落差的预制内容。Siddiqi（2024）指出，缺乏具身感知的学习体验往往限制了跨文化理解的深度。

而这一局限，在很大程度上源于教学材料无法针对学习者的具体认知状态进行精准调适。 

MLLMs的出现，从根本上改变了这一格局。其核心价值不在于生成了更好看的图片，而在于将

即时定制的能力交到了教师手中：只有教师本人清楚学生学过哪些内容、哪里容易混淆、对什么风

格更有共鸣。MLLMs使教师得以将这种独有的课堂判断，即时转化为高度匹配的教学材料，真正做

到有的放矢。 

本文通过真实课堂案例，与同行分享 MLLMs 在国际中文教学四大内容中的具体应用方式与教

学逻辑，并依托认知科学理论对其作用机制进行系统解读，为这一快速发展领域的后续研究提供实

践参照与理论框架。具体而言，本文将围绕汉字、语法、文学与文化四大内容展开，每个内容用一

至两个课堂案例，阐述 MLLMs 如何将教学材料的生成主导权还给教师，来即时生成丰富有趣的教

学材料，为转型期的国际中文教学提供参考。 

 

二、理论基础：多模态教学与二语习得的深度融合 

在探讨具体教学应用之前，我们必须从理论层面厘清其作为“即时多模态引擎”如何介入二语

习得（SLA）的认知过程。本章将结合经典的“可理解输入”理论与最新的认知心理学研究，探讨

生成式 AI 如何通过降低认知负担与增强具身感知，从根本上改变中文作为第二语言（Chinese as a 

Second Language CSL）的习得机制。 

（一）可理解输入的多模态重构：从“i+1”到“视觉脚手架” 

语言学家克拉申（Krashen, 1982）的“可理解输入”理论认为，通过理解比自己当前水平略高

（i+1）的语言材料（听或读）来自然习得语言，而非死记硬背规则。然而，在传统的中文教学中，

https://www.cleejournal.com/
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由于汉字与其语音、语义之间缺乏关联（不能望文生义或望文生音），单纯的文本输入往往导致学

习者的学习负担过重，使得“i+1”无法有效利用。 

原生多模态 AI 的出现，为破解这一困境提供了技术可能。Pan、Karataş 和 Kohnke（2025）对

GenAI语言课堂应用的系统综述表明，MLLMs能够即时将抽象的语言符号转化为图像或动态视频，

这种“视觉辅助”充当了理解的脚手架（multimodal scaffolding），使原本可能超出学习者理解范围

的文本输入得以降维为可理解输入。Yu、Song和Lu（2025）在针对多模态汉字资源的实证研究中进

一步验证，AI 生成的“图—文”双模态输入，能够显著降低学习者在解码汉字时的认知焦虑，并提

高汉字习得效率。 

多模态脚手架并非仅仅是“图片配文字”的简单叠加。Vygotsky（1978）的最近发展区（Zone 

of Proximal Development，ZPD）理论强调，有效的学习发生在学习者独立能力与借助支持所能达到

的水平之间。MLLMs的关键优势在于其脚手架的“即时性”与“自适应性”。教师可以根据课堂实

时反馈，即刻调整AI生成内容的复杂程度与呈现形式，从而将每位学习者的输入精准定位于其 ZPD

区间。这在传统教学中几乎无法实现，因为预制教材无法动态响应个体差异。 

（二）认知负荷的系统性管理：多媒体学习原则的 AI实现 

理解输入的有效性，不仅取决于内容难度，还取决于学习者的认知资源是否被合理分配。

Sweller（1988）提出的认知负荷理论（Cognitive Load Theory）区分了三类认知负荷：内在负荷

（intrinsic load，由学习材料复杂性决定）、外在负荷（extraneous load，由不当的讲授方式引起）和

相关负荷（germane load，学习者在构建新学习模态的有益投入）。有效的教学设计应当降低外在负

荷、管理内在负荷，从而最大化相关负荷。 

在传统中文课堂中，外在负荷往往被严重高估：教师以口头解释辅以板书，学生需同时处理听

觉信息流与手写符号流，两者之间的整合本身就消耗大量认知资源。Mayer（2009）在多媒体学习

理论中提出了著名的“多媒体原则”：当语言信息与对应的视觉图像同步呈现时，学习效果显著优

于单一模态。其核心机制在于，视听双通道的并行处理能够降低单一通道的认知负担，释放更多资

源用于深层的意义建构。 

MLLMs在这一框架下的价值在于：它能够自动生成符合多媒体原则的教学材料，而无需教师具

备专业的视频制作技能。多项研究（Toyama & Hori，2025；Tao & Zeng, 2025）表明，当技术通过多

模态营造出沉浸式学习氛围时，语言学习不再是单纯的脑力劳动，而是调动视觉、听觉与情感的综

合体验，学习者的内在动机与注意力持续度均显著提升。这一发现与认知负荷理论的预测高度吻合：

当外在负荷被技术手段系统压缩后，学习者得以将认知资源重新投入于语言意义的深度加工，有效

提升对目标语言内涵的理解与内化效率。 

https://www.cleejournal.com/
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（三）双重编码与具身认知：从“符号解码”到“意义体验” 

认知心理学家 Paivio（1971）的双重编码理论（Dual Coding Theory）主张，人类大脑拥有两个

功能独立的信息处理系统：言语系统（verbal system）负责处理语言符号，非言语系统（nonverbal 

system）负责处理图像与空间信息。当同一概念同时激活两个系统时（即“图—文”共现），记忆

的编码路径增倍，提取的成功率也随之大幅提升。这一理论对汉字教学具有直接的方法论意义：孤

立呈现汉字（纯言语编码）远不如将汉字与其对应的具象图像或动态情境同步呈现（双重编码）有

效。 

然而，双重编码理论的局限在于，它主要关注静态的记忆编码机制，而对学习者的“身体感知”

关注不足。具身认知理论（Embodied Cognition）对此进行了补充：该理论认为，认知并非仅仅发生

在大脑中，而是深刻根植于身体与环境的动态互动之中（Varela, Thompson & Rosch, 1991）。语言的

习得，尤其是文化负载词汇与语用规则的习得，需要学习者建立起语言符号与具体身体感知经验之

间的神经连接，而这恰恰是传统课堂教学中最难提供的要素。 

Siddiqi（2024）在关于沉浸式技术的研究中指出，缺乏具身感知的学习体验往往限制了跨文化

理解的深度。 Abdallah（ 2025）提出的 C.H.A.T.S.模型（ Conversational, Holistic, Authentic, 

Transformative, Situated）进一步强调，AI驱动的语言学习应当是“情境化”（Situated）与“真实性”

（Authentic）的：通过 MLLMs 生成的高保真视听情境（如模拟真实中餐馆的点餐互动，或重现中

国传统节日的仪式场景），学习者不再是语言材料的旁观者，而是被置于一个虚拟但高度逼真的语

境中，语言符号因而与可感知的情境经验发生直接绑定。这种“准具身”（quasi-embodied）的学习

体验，正是MLLMs相较于早期文本型 AI最本质的教学优势所在。 

（四）理论整合：构建MLLMs介入 CSL习得的分析框架 

综合以上四个理论，本文提出一个整合性框架，用以分析 MLLMs 在国际中文教育中的作用机

制（见图 1）： 

第一层：输入层。依托 Krashen 的可理解输入理论与 Vygotsky 的 ZPD 理论，MLLMs 通过即时

的多模态脚手架，将文本输入转化为可理解输入，并实现对个体学习者 ZPD的动态匹配。 

第二层：加工层。MLLMs 结合 Sweller 认知负荷理论和 Mayer 多媒体原则，通过视听同步呈现，

减少外部认知负担，提升深度学习资源利用效率。 

第三层：编码层。依托 Paivio的双重编码理论，MLLMs实现图—文—声的多模态共现，激活言

语与非言语的双重记忆编码路径。 

第四层：内化层。依托具身认知理论与 C.H.A.T.S.模型，MLLMs 通过高保真情境的生成，为语

言符号提供“准具身”的感知锚点，推动学习者从符号解码迈向意义体验。 

这一四层框架将在后续各章节中作为分析工具，系统解释 MLLMs 在汉字，语法，文学，和文

化四大教学内容中的作用机制，而不仅仅是对课堂活动的描述性呈现。 

https://www.cleejournal.com/
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图 1：四个理论的整合框架 

(Figure 1: integration of the four theories) 

 

三、汉字教学：以 AI图像生成构建视觉认知体系 

汉字教学历来是中文教学中的难点，也是学生学得最吃力的地方。对于以字母文字为母语的学

习者来说，汉字的学习障碍来自三个相互叠加的认知困境：一，汉字字形与语音之间缺乏透明的对

应规则，学习者无法如拼音文字那样见字知音；二，字形与语义之间虽有关联，但脱离历史语境则

往往无迹可寻；其三，形近字数量庞大，细微的笔画差异导致意思不同，极易混淆。传统教学对这

三重困境的回应，长期依赖于偏旁、文字释义和机械练习，有点学习者还是“知其然而不知其所以

然”，记忆效率低下且遗忘率极高（Everson, 2011）。 

原生多模态大语言模型的介入，为上述三重困境提供了一条以视觉认知为核心的解决办法。

MLLMs不仅能够即时生成针对特定汉字的部件拆解图示、字源演变叙事与形声字家族对比图，更能

够根据教师对学习者水平、语言背景与教学目标的具体描述，定制生成兼顾语言准确性与视觉叙事

性的教学材料。本章通过三个递进式案例，阐述 MLLMs 如何在汉字教学的不同层次上重构学习者

的视觉认知体系。 

（一）部件语义解析与形近字辨析：以“体”与“休”为例 

“体”与“休”是初级中文课程中同期出现的高频汉字，字形相近，学习者极易混淆。传统教

学通常以笔画数量或偏旁名称加以区分，比如“体是人字旁加本，休是人字旁加木”。这种描述虽

然准确，却停留于文字层面，学生仍然容易忘记。 

https://www.cleejournal.com/
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利用MLLMs，教师可以生成形象的对比解析图（见图 2）。两栏的视觉风格完全统一，使学习

者在同一画面内完成对两个汉字的构成和逻辑的整体认知。图示所呈现的内容读者一目了然，无需

逐一描述。传统的汉字教学，教师只能依赖已有的文本内容，而无法自由创作，将自己的意图生成

生动有趣的对比图片，从而刺激学生的视觉系统，学生更容易识记。 

依据 Paivio（1971）的双重编码理论，语言符号与对应视觉图像的同步激活能够成倍提升记忆

效率；而两个形近字各自绑定不同场景图像的设计，进一步确保了两条记忆路径之间的清晰区隔，

避免了单纯依赖字形辨别时容易发生的记忆干扰。Yu、Song和 Lu（2025）的实证研究同样表明，

AI生成的图文双模态输入能够显著降低学习者在解码汉字时的认知焦虑，提高习得效率。 

 

 

图 2：汉字“体”与“休”的区别 

(Figure 2: the different between “体”body and “休”rest) 

 

（二）部件深度解析：以“懂”字为例 

“体”与“休”的教学价值在于字形字义的视觉对比，“懂”字教学示例所展示的，则是MLLMs

在部件语义网络构建层面更为精密的教学能力（见图 3）。 

“懂”字由三个部件构成：竖心旁（忄）、草字头（艹）与声旁“重”。教师利用 MLLMs 生

成的部件深度解析图，以视觉化的方式将这三个部件的语义贡献逐层呈现：竖心旁（忄）代表心脏

与内在情感；草字头（艹）原指草木生长，在此引申为外部观察与感知；声旁“重”除了表音，也

有分量和深度的意思。三个部分结合，体现了“懂”字的意思：从内心深处增长理解力，最终有了

深度和重量。图片进一步将“重”字解析，既帮学生复习以前学过的字，又能进一步记忆和书写

“懂”这个复杂的汉字。 

以前的教学，教师只能利用手头材料解释汉字，MLLMs的介入从根本上改变了这一约束条

件：教师可以针对课程中任意一个目标汉字，即时生成结构完整、语义准确、视觉清晰的部件解析

图，将字理识字的方法论从少数精讲案例扩展为系统性的教学策略。这正是 Giannakos et al.
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（2025）所描述的教师角色转型的具体体现：教师不再是知识的来源，而是通过精准的提示词，引

导MLLMs成为汉字认知体系的即时构建工具。 

从四层分析框架来看，本案例在编码层的作用尤为显著：部件的颜色编码（忄为红色、艹为绿

色、重为蓝色）与对应的视觉图标（心脏、植物、天平）构成了三条独立的双重编码路径，分别对

应“情感，感知，深度”三个语义维度，使学习者在记忆“懂”字时拥有三个相互强化的视觉锚

点，而非单一的字形印象。 

 

 

图 3：“懂”字的静态解析图 

（Figure 3: Static Analysis Diagram of the Character “懂”） 

 

（三）形声字家族的系统认知：以“青”字为例 

汉字中约有八成以上属于形声字，即由表义的形旁与表音的声旁组合而成（Wang, 1998）。然

而，传统教学往往将形声字作为孤立个体逐一讲授，未能充分利用声旁所构建的汉字家族网络。

MLLMs的图像生成能力，使教师得以将同一声旁的汉字家族作为认知系统而非孤立词条呈现，从根

本上改变了学习者理解和记忆形声字的方式。 

以汉字作为声旁的“青”为例，教师利用MLLMs生成了两种互补的教学图示。 

第一种为系统性静态解析图（见图 4）。该图以“青”为核心声旁，横向并列呈现精、请、清、

晴四个形声字，将每个字的形旁、声旁与语义以色彩与箭头清晰标注，使汉字的内部构造一目了然。

这类图示的教学价值，并不在于图片所呈现的具体内容，而在于它实现了一件传统教学手段长期无

法轻易做到的事：将汉字的内部结构、偏旁部首以直观、感官化的方式具象呈现，并将学生已学过

的多个汉字在同一视觉框架内组合、复现。 
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图 4：“青”字系统的解释图片 

（Figure 4: the systematic explanation of characters related to “青”） 

 

这种组合能力是MLLMs介入汉字教学，人机互动的很好的例子。教师本人清楚学生学过哪些

汉字、哪些字容易混淆、哪些部件尚未建立认知，而MLLMs使教师得以将这种独有的课堂判断即

时转化为个性化的教学，真正做到有的放矢。 

第二种为叙事性漫画图（见图 5）。与静态解析图的结构化逻辑不同，漫画图为“青”字家族的

每个成员构建了独立的故事场景，图像叙事的方式将汉字语义具象化、情境化。漫画的教学价值体

现在两个层面：一，将枯燥的字义记忆转化为可感知的故事体验，学习者记住的不再是孤立的字

形，而是与之绑定的画面与情节，记忆的提取路径因此大幅拓宽；二，这种呈现方式本身对学习者

具有强烈的新鲜感与吸引力，能够有效激发学习动机。笔者在图 5中要求使用宫崎骏的漫画风格生

成作品，根据学生的喜好，选择最能引发共鸣的视觉风格，从而使教学材料在内容之外，在审美层

面也与学习者建立情感连接。 

更有意义的是，在教师示范之后，学生可以自行选择喜爱的风格，为自己觉得难记的汉字生成

图片或漫画，并在课堂上互相分享、讨论。教师可以将学生生成的优质内容汇集整理，制作成班级

专属的汉字学习手册。这一从教师到学生，再到集体共创的活动，将MLLMs的技术能力转化为真

正以学习者为中心的教学：每一位学生既是学习者，也是教学过程的参与者。这种参与感与创造

感，是任何教材所无法提供的。 

从本文四层分析框架来看，“青”字家族案例在编码层实现了言语、视觉与情感三重编码的同

步激活；在内化层，叙事性漫画为汉字语义提供了情境锚点，而学生自主生成内容的环节则进一步

将语言符号与个人审美体验和创造行为深度绑定，使内化过程从被动接受转向主动建构。 
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图 5：“青”字系统的漫画解释 

（Figure 5:the cantonized explanation of characters related to 青） 

 

（四）本章小结：MLLMs重构汉字教学的三个层次 

综合上述三个案例，MLLMs对汉字教学的重构体现在三个递进层次上：在记忆策略层，AI生

成的对比图解析字源字形，加强记忆；在系统认知层，AI可以将字形发音相似的形声字按照偏旁或

发音组合在一起，将单个汉字串联记忆；在文化意义层，汉字的形意解析与叙事性漫画的结合使汉

字从抽象符号转化为文化信息的载体，从而使得学习者对汉字的认知态度从记忆的负担，变为有意

义的解码探索。 

这三个层次的转变，也揭示了 AI所带来的另一个转变，就是老师可以根据学生的学习情况，随

时制定高质量，个性化的学习材料，而不限于教材或网上已有的材料。在MLLMs承担内容生成任

务之后，教师的专业价值得以向更高层次迁移：从知识的搬运者，转型为学习体验的设计者。 

 

四、语法与语用：动态可视化的教学构建 

在传统的国际中文教学中，语法通常是一套学生需要记忆和运用的规则系统。教师的讲解依赖

语言描述，教材的呈现依赖静态例句，而语用情境的建立则往往停留于课本对话的机械模仿。这种
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教学模式的根本局限在于：语法规则本身是不可见的，而传统工具所提供的视觉辅助，比如二维图

示、箭头、黑板板书等，与真实的空间感知和事件逻辑之间，始终存在难以弥合的认知鸿沟。 

MLLMs的图像与视频生成能力，为突破这一局限提供了新的可能。教师得以根据对本班学生学

习状态与具体困难的判断，即时生成针对特定语法点的可视化材料，将“看不见”的语法规则转化

为看得见、感受得到的视觉体验。本章通过两个案例，阐述这一能力如何介入语法教学的核心难点。 

（一）抽象视点的具象化：以“简单趋向补语”为例 

汉语中的简单趋向补语就直接 ctrl a给它复制，然后呢，这些是我然后一篇一篇的，比如说像这

样，我就把这上面的留着，如“上来，下去”和“进来，出去”严重依赖于说话人的空间立足点。

“来”表示动作朝向说话人，“去”表示动作背离说话人，两者的区分本质上是一个第一人称空间

感知的问题，而非单纯的语法规则记忆问题。传统教材通常以箭头示意方向，却无法提供真实的第

一人称视角，导致学习者在实际运用中频繁混淆。 

教师可以利用 MLLMs 的视频生成功能，通过控制镜头的为主来模拟说话人位置，生成四组对

比强烈的短视频。如图 6 所示，这四个视频分别代表“上楼去”，“下楼去”，“上楼来”，和

“下楼来”。老师可利用视频引导学生说出正确答案。 

 

 

图 6：“来”和“去”做为趋向补语的视频截图 

(Figure 6: Video Screenshots of 来 and 去 as Directional Complements) 

 

这一教学设计为学生创造了一种“感同身受”的沉浸式体验。抽象的“来/去”语法规则就瞬间

转化为了直观的视觉感知。教师展示视频后，无需给出答案，而是引导学生根据画面中人物与说话

人的相对位置，自行判断并说出正确的趋向补语。这样，学习者从语法规则的被动接受者，转变为

空间关系的主动判断者。这一教学设计的核心价值，与汉字章节中“形声字家族”案例的逻辑一脉

相承：教师清楚地知道学生在哪个空间关系上最容易混淆，因此能够有针对性地生成专门对准这一

混淆点的对比视频。在实际教学中，笔者可以明显地感受到学生理解这个语法的速度和准确度都提

高了。有条件的时候，笔者也让学生在楼梯间互相给出指令，反复练习。这种因班制宜的即时定制，

是预制教材无法做到的。抽象的“来/去”语法规则由此转化为直观的视觉感知，认知负担大幅降低，

学生更有兴趣，学得也好（Zhang, 2025）。 
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（二）抽象句式的视觉具象化：以“把字句”为例 

“把字句”是汉语教学中公认的经典难点之一。其语法核心在于：主语通过某一动作，对宾语

施加影响并产生可见的结果，即“主语+把+宾语+动作+结果”的逻辑链条。对于母语中缺乏对应句

式的英语学习者而言，这一逻辑链条的难点不在于结构记忆，而在于理解“动作必须导致结果”这一

语义约束。 

教师利用MLLMs生成分屏连续视频（见图 7），将把字句的因果逻辑转化为可观察的连贯事件

序列：视频 1 中，猫跳上了桌子；视频 2 显示猫用爪子将杯子推至桌边；视频 3 呈现杯子落地打碎

的结果状态。三段视频合在一起，将“把+宾语+动作+结果”的完整因果链以动态影像的方式直观呈

现，让原本晦涩的语法逻辑活了起来。 

视频相较于静态图示的优势在于，事件的动态展开过程本身就是语法意义的载体。学习者不是

在看一个已经发生的结果，而是在实时目睹“动作导致结果”这一过程的发生，与把字句的语义逻

辑形成同步感知。研究表明（Toyama & Hori, 2025），这种将语言特征视觉化、动态化的处理，能

够帮助学习者在认知层面直接建立“动作导致结果”的逻辑图式，显著降低学习难度。 

教师可以根据本班学生当前掌握的词汇与动补结构，即时调整视频中的动作对象与结果类型，

确保视觉材料与课堂教学内容精准对应。 

 

 

图 7：把字句连屏视频 

(Figure 7: Split-screen Video of the 把 construction) 

 

五、文学教学：从文字解码到意境体验 

中国古典文学的教学，在国际中文课堂中长期面临一个结构性困境：古诗词的美学价值高度依

赖“意境”的感知，而意境的传递本质上是一种跨感官的整体体验，是视觉、听觉、情感与文化记

忆的同时激活。然而，传统课堂所能提供的手段极为有限：教师的口头讲解将意境还原为知识点的

罗列，配套图片往往风格单一且与诗歌气韵相去甚远。对于中文水平有限的学习者而言，仅凭文字

符号的解码，几乎不可能真正体会到古诗词所传递的情感与画面。 

MLLMs的视频与音频生成能力，为这一困境提供了新的解决办法。 
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以《江雪》为例（见图 8）。柳宗元这首五言绝句以极简的二十个字，构建了一个绝对孤寂与

苍茫的意境世界：“千山鸟飞绝，万径人踪灭。孤舟蓑笠翁，独钓寒江雪。”对于初次接触古诗的

学习者，“千山鸟飞绝”这样的文字所指向的那种绝对的空旷与寒冷，单靠语言解释几乎无法传递。 

 

 

图 8：《江雪》示意图  

(Figure 8: Schematic Diagram of “River Snow”) 

 

教师利用 MLLMs 的视频与音频生成能力，将这首诗转化为视听通感的艺术体验：AI 生成动态

水墨画风格的视频，画面随诗句逐句展开，配以风声与古琴声，将诗句的冷与静直观呈现。学生由

此得以看诗、听诗、读诗，通过多感官的同步接收，理解诗句所构建的意境世界，而非仅仅记住字

面意思。 

教师可以根据所教诗词的具体气韵与风格，即时生成与之高度匹配的视听材料。古典诗词的意

境各异：《江雪》的苍茫孤寂、《静夜思》的月下乡愁、《春晓》的清新明朗，每一首诗所需要的

视觉风格、色调、音效都截然不同。传统课堂中，教师若要为每首诗配备与其气韵相符的视听材料，

需要花费大量时间搜寻、筛选、剪辑，且结果往往差强人意。MLLMs使教师得以用一句提示词，精

准描述所需的画面风格、音乐氛围与镜头节奏，即时获得为这首诗、这个班级、这一教学目标量身

定制的视听内容。 

与汉字和语法章节的策略相呼应，文学教学同样可以将主动权交还给学生。教师展示《江雪》

的视频案例后，鼓励学生自行选择喜爱的诗句，用 MLLMs 生成自己心目中这首诗的意境画面，并
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在课堂上向同学解释自己的创作选择。比如，为什么选择这种色调、这种音乐、这种构图。这一过

程将文学鉴赏从被动的欣赏推向主动的诠释，学习者对诗歌意境的理解在创作与表达的过程中得到

深化。 

从本文四层分析框架来看，文学案例在输入层通过视听材料将抽象的文字意象转化为可感知的

多模态输入，大幅降低了古典文学对语言水平的门槛要求；在加工层，视觉画面与听觉氛围的同步

呈现将意境的认知负担从纯语言理解转移至多感官感知；在编码层，动态水墨画与古琴声为每一句

诗建立了独立的视听记忆锚点；在内化层，学生自主生成意境画面的创作过程，使诗歌的情感体验

与个人审美判断深度融合，将文学感知从课堂活动转化为真正属于学习者自己的审美经验。 

 

六、文化教学：从知识罗列到情感体验 

在国际中文教学的四大内容中，文化教学长期面临一个独特的困境：文化知识的传递相对容易，

但文化理解的深度内化却极为困难。比如，学生可以背诵“筷子不能垂直插在饭碗里”这条规则，

却往往将其视为一条毫无逻辑的“怪规矩”，因为他们缺乏对这一禁忌背后完整文化语境的整体感

知。这种“知其然而不知其所以然”的文化学习，导致学生对中国文化的认知停留于碎片化的知识

点堆积，难以建立真正的跨文化理解。 

传统文化教学的局限，源于呈现手段的单一性：教师的口头讲解将文化还原为信息，先成配套

图片无法呈现文化行为的完整语境，而课本对话中的文化内容又往往经过高度简化，失去了真实文

化情境的复杂性与情感张力。Siddiqi（2024）指出，真正有效的文化学习需要“整体语境感知”，

就是说，学习者必须在一个完整的、可感知的情境中，同时接收文化行为的视觉信号、情感氛围与

价值，而非孤立地接受单一文化知识的灌输。 

MLLMs的多模态生成能力，是教师可以为学生构建这种文化感知环境。 

以“筷子禁忌”与“红白文化”的跨文化教学为例（见图 9）。教师利用MLLMs构建两个在视

觉上截然对立的平行场景：一个是喜庆的节日家宴，红色主调、热闹氛围、筷子横置于碗边；另一

个是肃穆的祭祀场景，素色主调、寂静氛围、筷子垂直插于供碗之中。两个场景通过颜色、服装、

场合与人物神态的鲜明对比，使“筷子的摆放方式”成为区分“乐与哀”两种截然不同文化语境的

视觉符号。 

这种教学方法将一条孤立的文化禁忌，放在完整文化情境之中。学生看到两个场景的瞬间，感

受到的不是一条需要记忆的规则，而是中国文化中“红白喜事”截然二分的整体色彩体系与行为规

范，情感的构建自然过渡到记忆的持久。这正是 Siddiqi（2024）所描述的“沉浸式文化与情感唤起”

机制的具体体现。AI 赋能教师的这种定制能力可以延伸至课程中的任意文化教学点：面子文化、长

幼礼仪、送礼禁忌、餐桌座次等。每一个文化难点，都可以在教师的提示词引导下，生成与之对应

的情境场景，实现从记忆知识点到感知文化情境的根本转变。与前面的教学案例一致，学生也可以
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自己制作真实的“文化情境”，来参与和分享学习。笔者在期末文化展示中让学生用 AI制作还原文

化视频和图片，作为他们展示内容的辅助。学生都表现出很高的兴趣，积极参与制作个性十足的材

料。这跟以前学生只是简单的从网上截取图片，将内容拼凑起来完全不同。同学之间的分享与讨论，

则进一步在课堂内部形成了真实的跨文化交流语境。 

从本文四层分析框架来看，文化案例在输入层通过完整情境场景的视觉呈现，将隐性的文化价

值观显性化，使文化逻辑成为可感知的输入；在加工层，对比场景的并置设计将文化差异的认知负

担从语言描述转移至视觉感知，系统降低了外在认知负荷；在编码层，色彩、服装、场合等多维视

觉信号为文化禁忌建立了多条并行的非言语编码路径，使文化记忆的提取线索大幅增加；在内化层，

情境的整体感知触发了情感唤起机制，使文化理解从知识层面深入至情感认同层面，而学生自主生

成与解释文化场景的创作过程，则将这一内化推向最深层的主动建构。 

 

 

图 9：红白喜事的文化对比图 

(Figure 9: Cultural Contrast Diagram of Weddings and Funerals) 

 

七、结论与局限 

（一）结论 

回顾全文，本文围绕汉字、语法、文学与文化四大内容，通过来自真实课堂的教学案例，系统

探讨了原生多模态大语言模型（MLLMs）如何介入国际中文教学的核心难点，并依托多模态学习理

论、认知负荷理论、双重编码理论与具身认知理论构建的四层分析框架，阐释其潜在的认知作用机

制。 

本文的核心论点在于：MLLMs的即时多模态生成能力，能够将语言教学中高度抽象的符号材料，

转化成直观，具象，具有情感体验的感性材料，从而在课堂中创造真正意义上的沉浸式学习体验。

在这一过程中，教师对本班学生学习状态与具体需求的深度了解，使 MLLMs 的生成能力得以精准

地制作有效的学习材料。正如研究所指出的，在 AI承担内容生成任务之后，教师的角色从知识的搬
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运者转型为学习体验的设计者（Giannakos et al., 2025）；而学生在教师引导下逐步参与内容的创造

与分享，则使沉浸式体验从课堂活动延伸为真正属于学习者自己的认知建构过程。 

（二）局限和后续研究 

本篇文章具有以下局限性，需要特别说明： 

第一，文中所呈现的课堂案例，均来源于真实教学实践，并在使用过程中得到了学生的积极认

可与正面反馈。然而，这些案例目前尚未经过系统的量化研究验证，有待后续研究加以完善。因此，

本文的案例分析所能支持的结论目前只是基于课堂经验。 

第二，本文选择以理论框架而非文献综述作为分析基础，主要的原因主要是 MLLMs 原生多模

态能力的重大跃升发生于 2025年底，相关教学应用的实证研究尚处于起步阶段，针对中文教学情境

的系统性文献积累十分有限。在这一背景下，以成熟的认知科学与二语习得理论为分析框架，是在

实证文献相对匮乏的条件下为课堂实践提供理论支撑的合理选择。 

正因如此，本文的定位始终是抛砖引玉：将笔者在教学中摸索、使用并得到课堂检验的方法与

案例与同行分享，期待引发更广泛的实践探索与学术讨论。这一领域的真正成熟，有赖于更多教师

将自身的课堂实践转化为可对话的研究成果，也有赖于后续研究在更大规模、更严格的实验设计下

对本文提出的理论假设进行系统检验。 
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